Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/69/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2124205326

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:2124205326.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: L. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, Q.,
zastlpena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 836 460, so sidlom Dumbierska
3F, Bratislava, proti zalovanému: D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, Q., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim uklada Zalovanému povinnost do¢asne

- nevstupovat do rodinného supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku parcela registra ,. parc. €.
XXXX, ako aj na prifahlé pozemky parcely registra ,,.. parc. €. XXXX a parc. €. XXXX, tak ako su zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXX pre k.u. Q.,

- nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou U¢asti na procesnych
ukonoch v sudnom, trestnom alebo spravnom konani.

Il. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje naobdobie 1 roka od vydania rozhodnutia.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze mbze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni
zalovanej zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Zalobkyfia m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Dha 02.07.2024 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 02.07.2024,
ktorym Zalobkyfia navrhla, aby bola Zalovanému uloZena povinnost' nevstupovat do rodinného domu
supisné &islo XXX, postaveného na pozemku parc. registra ,,C* parc. €. XXXX, ako aj na prilahlé pozemky
parcely registra ,. parc. &. XXXX a parc. €. XXXX, tak ako su zapisané na liste vlastnictva €. XXX
pre katastralne uzemie Q., obec Q., okres K., a aby bola Zalovanému uloZzena povinnost, aby sa na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov nepriblizoval k Zalobkyni, ako aj priznania naroku na nahradu trov
konania, s tym, Ze Zalovany by bol pou€eny podla § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyfia tym, Ze je matkou Zalovaného,
pricom spoloc¢ne Zili v jednej domacnosti na adrese ich trvalého pobytu. Konkrétne ide o nehnutefnost:
rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX postaveny na pozemku parcely registra ,. parc. €. XXXX, s
prilahlym pozemkom parcely registra ,. parc. &. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku |. plocha a
nadvorie, a parc. €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku Zahrada, tak ako su evidované na liste
vlastnictva €. XXX pre k.u. Q.. Strany konania su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti
vo velkosti podielov v prospech Zalobkyne spoloéne 10/18 a v prospech Zalovaného 1/18. Dévodom
podania tohto navrhu je absolutne nevhodné, vulgarne a nasilné spravanie sa Zalovaného voci osobe



Zalobkyne. Zalovany Zalobkyfu pravidelne vyhara z doméacnosti rovnako ako aj ostatnych &lenov ich
rodiny. DGvodom nevhodnosti spravania sa Zalovaného je mnohokrat aj alkohol, ktory uziva v zasade
vzdy, ked ma dostatok financii, aby si ho zakupil, a to vo velkom mnozZstve. Podla informacii dostupnych
Zalobkyni uziva Zalovany aj drogy (marihuanu) po ktorych uZiti sa jeho agresivita edte vacsmi stupriuje
(pokial vydrzi hore). Spravanie Zalovaného sa postupom €asu stale vaéSmi vyhrocuje a nabera na
intenzite. Zalobkyfa bola toho roku (2024) nutena do spolo&nej domacnosti volat na pomoc policiu
celkovo 3x, pricom pri poslednom incidente zo dha 26.06.2024 doSlo aj k vykazaniu Zalovaného zo
spoloénej domacnosti. Prvykrat v roku 2024 bola do doméacnosti stran privolana policia dfia 07.01.2024.
V dany deri Zalobkyna telefonovala so svojou dcérou E. O., pri€¢om stéla tvarou smerom ku kuchynskému
dresu. Pocas tohto telefonatu Zalovany prikrocil zozadu k Zalobkyni a zacal jej do tvare tlagit novinové
letaky, ktorymi Zalobkyriu dusil. Zalobkyni sa podarilo dat ruku Zalovaného s novinami dole z jej tvare,
ked do incidentu zakrodil brat Zalobkyne, ktory sa Zalovaného zvySenym hlasom spytal ,to ¢o si zas
spravil®. Ked uvedené dcéra Zalobkyne pocula, ukondila telefonat a z dévodu strachu o Zalobkyriu
na zaklade jej skusenosti s predchadzajucim sa spravanim Zalovaného privolala do doméacnosti stran
policiu. Zalobkyfa zavolala na pomoc policiu uz aj v decembri roku 2019, kedy Zalovany utodil na
Zalobkyhu, ktorej sa zastal jej brat s ktorym sa Zalovany zacal fyzicky dotahovat. Predmetny incident
Zalobkyha spomina z dévodu, Ze bol po prichode policie Zalovany arogantny, s prislusnikmi PZ sa zacal
hadat a uvadzat Ze vich dome sneZi, ako ich aj upozorfioval, aby prekro€ili kabel, ktory sa v8ak na mieste
nenachéadzal. Zalovany bol po uvedenom v danom pripade hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni,
odkial bol v8ak po troch dfioch prepusteny na reverz. Skuto€nost, Ze bol Zalovany hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni pritom utvrdzuje predpoklad potencionalnej nebezpeénosti Zalovaného ako
osoby a nepredvidatefnost' jeho spravania. Skuto¢nost hrozby zo strany Zalovaného voc&i Zalobkyni
potvrdzuje aj udalost, kedy Zalovany v den svojich osemnastych narodenin pichol noZzom (ktory si
v ten defi zakupil) do brucha mlads$ieho chlapca. Zalovanému teda nie su brutéinejsie fyzické ataky
cudzie a tieto urtho mézu vyustit az do Zivot ohrozujucich utokov. Co sa tyka ostatného spravania sa
Zalovaného vodi Zalobkyni, tento ako je spomenuté, je pravidelne vulgarny, kedy Zalobkyriu oslovuje
napr. oznaCeniami ako ,ty kurva vyjebana Spinava®“, ,najradSej by som ta zabil*, ,kedy uz konetne
skapes®, ,drz pi€u, staraj sa o seba“, ,za taku krpatu pici ako si ty sa neoplati ist’ sediet“ a podobne.
Ako je tiez spomenuté, Zalovany Zalobkyfu pravidelne vyhana zo spolonej domacnosti, pri¢om do
Zalobkyne tiez hadzZe rozne predmety ako hranol, tehlu, resp. hoci€o iné o ma po ruke. Ked sa Zalobkyria
pred Zalovanym schova do izby, Zalovany v jeho agresivhom konani spravidla pokracuje, pri¢om sa
snazi do jej izby dobijat. Pri takyto utokoch (aj mimo dobijania sa) Zalovany poSkodil uz v8etky dvere
nachadzajuce sa v domacnosti Zalobkyne, a to &i uz iSlo o dvere so sklenenou alebo drevenou vyplfiou.
Co sa tyka stavu dvier v domacnosti stran po Utokoch zo strany Zalovaného, k tymto Zalobkyna priklada
fotografie. Zalovany tiez pravidelne rozbija v doméacnosti aj dalSie vybavenie, ako napr. vSetky plytké
ako aj iné taniere. Co sa tyka tanierov, tieto Zzalovany rozbija aj po tom, &o Zalobky#a navari, ktoré jedlo
Zalovany spravidla skritizuje a nasledne aj s tanierom rozhadzuje po dvore. Ako vyplyva z prilozeného
uradného zaznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru Trstin zo dfia 27.06.2024, &. H.-TT-H
posledny incident v domacnosti stran sa odohral dia 26.06.2024. V predmetny den priSla Zalobkyha
do domacnosti okolo obeda spolo€ne so svojou dcérou, kedy bol Zalovany uz v tom ¢ase pod vplyvom
alkoholu, pri¢om Zalobkyhu zacal opat bezdévodne vyhanat z domu. Ked sa dcéra Zalobkyne snazila
Zalovanému dohovorit, Zalovany za&al vyhanat aj ju, pri€om obom vulgarne nadaval a vyhrazat sa, Ze ich
vSetkych pozabija. Ked dcéra Zalobkyne z doméacnosti odisla, Zalovany po nej eSte cez okno vykrikoval,
Ze ich v8etkych pozabija. Ked dcéra zalobkyne odiSla, agresivne spravanie zalovaného nepofavovalo,
pricom tento zadal v amoku opatovne nigit aj zariadenie doméacnosti. Zalovany sa tiez vyhrazal, ze
porozbija na dome v3etky okna. V ddsledku nekontrolovaného a agresivneho spravania sa Zalovaného
dostala Zalobkyna strach o svoj Zivot a zdravie, v €oho désledku privolala policiu, €o telefonicky oznamila
aj svojej dcére a poziadala ju o odvoz na policiu, kam mala ist vypovedat. Po prichode na policiu sa
Zalobkyha stretla so Zalovanym, ktory bezodkladne Zalobkyru a jej dcéru vulgarne urazil vetou ,ked uz
ste ma vyhodili z domu, aspori ste mi bundu mohli zobrat vy kurvy ked prsi“. Po€as vysluchu Zalobkyne
bolo pocut, ako Zalovany dalej zalobkyriu a jej dcéru na chodbe uraza napr. slovami ,do kedy tam tie dve
pie budu.” Predmetné skuto€nosti potvrdzuje vo svojom Cestnom prehlaseni zo dria 01.07.2024 aj dcéra
Zalobkyne, kde rovnako potvrdzuje aj vy$3ie opisované spravanie sa zalovaného, pravidelné vulgarne
urazanie Zalobkyne, hadzanie predmetov po Zalobkyni, rozbijanie zariadenia domacnosti, vyhraZanie
sa zabitim Zalobkyne. Defi po vykazani Zalovaného zo spolo€ného obydlia sa tento rozpraval s dcérou
Zalobkyne, ktorej uviedol, Ze ked prejde 14 dni (po&as ktorych je vykazany), vrati sa domov, porozbija
alebo vyberie vSetky okna na dome, ale eSte pred tym zabije Zalobkyfiu. Obdobne sa Zalovany vyjadril
na adresu Zalobkyne aj na policii dha 26.06.2024, kedy uviedol Ze ,za dva tyzdne ma tu mate znova



po tom €o zabijem mamku.“ Po oboznameni sa so situaciou prisludnikmi PZ bol Zalovany v zmysle
§ 27a ods. 1 zakona o Policajnom zbore drfia 26.06.2024 vykazany zo spoloného obydlia nakolko,
ako to vyplyva z prilozeného uradného zaznamu policie, bolo mozné zo strany Zalovaného o&akavat
Utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny Utok na ludsku déstojnost Zalobkyne. Zalobkyria
sa v dosledku opakujuceho nepripustného spravania Zzalovaného, ako aj s ohfadom na jeho su¢asné
vyhrazky zabitim Zalobkyne a jeho minulost, kedy bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni,
resp. kedy nozom bodol tretiu osobu do brucha, boji o svoj Zivot, zdravie, telesnu integritu, psychické
zdravie a psychicku integritu. Napriek skuto¢nosti, Ze je Zalovany toho ¢asu vykézany zo spolo&ného
obydlia, Zalobkyra sa obava jeho pripadného konania po tom, o vykazanie po uplynuti 14 driovej
lehoty strati G¢innost. Zalobkyfa sa dévodne obava, Ze sa Zalovany opéatovne dostavi do domacnosti v
ktorej spolu Zili, pripadne inak vyhlada jej osobu a opatovne k tejto bude agresivny a nasilny, a to aj s
ohladom na skuto€nost, Ze sa takymto konanim Zalovany v su€asnosti vyhraza. Z vy$sie uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobkyfa odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti existencie
nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy, kedy bola tato hrozba ku dneSnému driu dévodne
osvedéena aj prislusnikmi Policajného zboru. Zalobkyia dalej poukazovala na ustanovenia § 325 ods.
2 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalobkyria dalej uviedla, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia mozno upravit pomery medzi stranami bez potreby zacatia konania vo veci samej. Ako vyplyva
aj z predlozeného listu vlastnictva €. XXX pre k.u. Q., strany konania su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, do ktorej Zalobkyrfia navrhuje, aby bolo Zalovanému zakazané vstupovat. Zalobkyna
je v8ak vacsinovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti a to velkosti jej podielu 10/18, zatial
¢o v pripade Zalovaného ide o minoritného spoluvlastnika s jemu patriacim podielom len vo velkosti
1/18. Zalobkyria poukazovala na ustanovenie § 139 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze spologne so
svojim bratom a so svojou dcérou, kedy tito vlastnia spoloCne podiel vo vyske 17/18, resp. aj zalobkyna
sama ako vacsinova spoluvlastni¢ka, méze rozhodnut o tom, Ze spolo¢nu domacnost’ bude uzivat
len Zalobkyrna spolo€ne so svojim bratom. Predmet konania vo veci o hospodarenie so spolo¢nou
nehnutelnostou preto v takomto pripade odpada.

3. K navrhu Zalobkyna priloZila Cestné vyhlasenie zo diia 01.07.2024, fotografie, Uradny zaznam k
vykazaniu z obydlia zo dfia 27.06.2024, Vypis z LV &. XXX.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)



9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

16. Podla § 27a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (dalej len ,ZoPZ"), policajt je
opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou
a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spoloéné obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade
zistenych skutonosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku
dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; sucastou vykazania
zo spolo¢ného obydlia je aj zakaz vstupu vykézanej osobe do spoloéného obydlia po€as 14 dni od
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spoloéného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.
(1) Pocas vykazania zo spolocného obydlia je vykazana osoba povinna nepriblizovat' sa k ohrozene;j
osobe na vzdialenost menS8iu ako 50 metrov. (2)

17. Sud sa oboznamil s navrhom a prilohami, pricom mal za osved€eny nasledujuci skutkovy stav:
Z Vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. Q. vyplyva, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti uvedenych v odseku 1. tohto uznesenia v podiele o velkosti 10/18-in k celku a Zalovany je
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti uvedenych v odseku 1. tohto uznesenia v podiele o velkosti
1/18-ina k celku. Z Uradného zaznamu k vykazaniu z obydlia zo diia 27.06.2024 vyplyva, Ze Zalovany
bol na 14 dni vykazany zo spolo&ného obydlia z rodinného domu na adrese A. XXX/XX, Q., s prifahlymi
pozemkami dfia 26.06.2024 o 21:30 hod. z dovodu, ze sa dopustil priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch vodi Zalobkyni tym, Ze jej niekofkokrat vulgarne vynadal, pricom priSiel k nej, za€al ju sacat,
nasledne na €o zobral tanier z kuchynskej linky a hodil ho 0 zem a po tom, o Zalobkyfia iSla volat na 158,
zacal kopat a buchat pastami do dveri, pri¢om do dveri kuchyne spravil jednu dieru a taktiez do dveri do
izby Zalobkyne spravil tri diery a na dverach svojej izby rozbil sklenenu vypli. Z Cestného vyhlasenia zo
dria 01.07.2024 podpisaného dcérou Zalobkyne, vyplyva, Ze menovana potvrdzuje tvrdenia Zzalobkyne
o vulgarnom vyjadrovani sa Zalovaného voc€i Zalobkyni, pricom uvadza, Ze ked bol brat triezvy, iSlo iba o
slovné vyhananie matky z domacnosti, ked mal vypité, bolo vidno, Ze je agresivny, zatinal paste, udieral



nimi pred mamou o stél, do linky alebo aj na matku, pred ktorou zastavil, pripadne mu musela svedkyha
zabranit, aby matku skuto€ne neudrel; brat sa pravidelne matke vyhraza, Ze jej ubliZi, pripadne hovori,
Ze ju zabije; brat tieZ rozbija taniere a pravidelne sa vyhraza, Ze porozbija okna na dome; ked zacali po
incidente viest tému o mame, vyjadril sa, Ze ked prejde tych 14 dni, tak sa vrati domov, okna bud vyberie
alebo ich roztlCie, ale eSte predtym zabije mamu. Z predloZenych fotografii su zrejmé diery vo dverach.

18. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osved€ila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi U¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
doCasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. OsvedZenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie v3etky
rozhodujuce skutoénosti).

19. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. f) CSP je chranit telesnu a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit, Ze jeho telesna integrita alebo dusevna
integrita je, resp. mozZe byt konanim protistrany ohrozena.

20. V tu prejednavanej veci mal sud ohrozenie telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne zo strany
Zalovaného za osvedéené predlozenym Uradnym zédznamom k vykézaniu z obydlia zo dia 27.06.2024,
ktoré dostatoCne osved&uje dévodné podozrenie z mozného utoku Zalovaného na Zivot, zdravie, slobodu
alebo z mozného zvlast zavazného utoku na ludsku dostojnost Zalobkyne ako ohrozenej osoby, ked
vykazanie z bytu alebo domu policajt urobi vtedy, ak najma vzhladom na predchadzajuce utoky vyssie
uvedeny utok oCakava. Zaroven je pravdivost tvrdeni Zalobkyne osved€ena aj Eestnym vyhlasenim jej
dcéry, ktora bola svedkom vulgarneho nadavania Zalovaného Zalobkyni, vyhanania jej zdomu, rozbijania
tanierov, vyhrédZania sa Zalobkyni zabitim, priCom svedkyha tieZ potvrdila nadmerné uzivanie alkoholu
Zalovanym, €o hrozbu utoku vod&i osobe Zalobkyne zo strany Zalovaného znasobuje. Z uvedenych
dbkazov je pre potreby vydania neodkladného opatrenia dostatone osved&ené, Zze Zalovany svojim
konanim ohrozuje telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne.

21. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situdciu ako
dévod na do€asné obmedzenie Zalovaného vo vstupe do rodinného domu a na prifahlé pozemky - t.j. do
doterajSieho spolo€ného obydlia Zalobkyne a Zalovaného, ¢im sa poskytuje Zalobkyni do€asna ochrana
pred pripadnym nasilim zo strany Zalovaného a umoZziiuje sa jej pokojné byvanie. Sud preto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ulozenia povinnosti zalovaného do€asne nevstupovat do
spolo€nych nehnutelnosti vyhovel vo vyroku I. tohto uznesenia.

22. V CZasti o uloZenie povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni sud vychadzal z § 11 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“. Sud
mal za to, Ze Zalobkyha ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia,
a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skutonosti agresivneho spravania zo
strany Zalovaného, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si
ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené
dostacujuce na to, aby sud vydal zakaz pribliZzenia, najma v situacii, ked ma uz za osved&eny dévod



na obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje na nariadenie
tohto neodkladného opatrenia totiz iba ,mozZnost ohrozenia integrity”, zvyraznujuc subjektivitu vnimania
chranenej osoby, na rozdiel od objektivity ,ohrozovania integrity“. V uvedenej €asti neodkladného
opatrenia vyhovel sud Zalobkyni v celom rozsahu, ked mal za to, Ze zékaz priblizenia na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov dostato¢ne zaru€i ochranu integrity Zalobkyne.

23. Sud prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze Zalovanému priblizovat’ sa k Zalobkyni na
to, aby zasah do prav protistrany, tohto obmedzoval v o najmendej moznej miere nevyhnutnej na
dosiahnutie u¢elu zamyslaného Zalobkyfou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia). Sud
pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade s ¢im sud vymedzil vynimky,
na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat, umoZzfujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne
organmi €innymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobkyne zabezpelend pritomnostou
uradnych osbb a Justiénej straze, resp. prisluSnikov Policajného zboru.

24. Sud mal za to, Ze lehota 1 roka, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia obmedzil vo vyroku II.
tohto uznesenia, je dobou dostatone dihou na zabezpedenie zalobkyriou Ziadaného pocitu bezpedia. V
pripade, ak by ohrozenie Zalobkyne aj po tejto dobe nadalej pretrvavalo, ma moznost podat’ kedykolvek
dalsi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a podloZit ho listinnymi dékazmi preukazujucimi
aktualnu situaciu a stav jej ohrozenia, pricom sud takéto rieSenie povaZzuje za dostacujuce na ochranu
jej zaujmu. Pokial ide o asové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia sud podporne poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 10C0/50/2021-107 zo dfia 19.05.2021; uznesenie Krajského
sudu v Trnave €.k. 22C0/35/2023-40 zo dha 14.08.2023.

25. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej ndhradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfou
v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla. Sud ma za to, Ze
neodkladné opatrenie nariadené tymto uznesenim spifia podmienku dogasnosti (je obmedzené na urgity
konkrétny €as), z ktorého dévodu po fiom nemusi nevyhnutné nasledovat konanie vo veci samej, v
ktorom pripade by bolo trvanie neodkladného opatrenia viazané na pravoplatné skoncenie konania vo
veci same;j.

Vzhladom na to, Ze sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, Zalobkyni neuloZil povinnost
podat v urCitej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale poudil v zmysle
§ 337 ods. 1 a 2 CSP protistranu 0 moznosti podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu $kody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok Ill.).

26. V tejto suvislosti (neulozenie povinnosti Zalobkyni podat' Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr.
na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/90/2021-59 zo diia 26.11.2021, v ktorom odvolaci
sud uviedol, ze ,podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a
prostrednictvom jeho G&inkov mozno dosiahnut aj trvalt Gpravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme
oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su natolko naruSené, Ze sa vzajomne osocuju,
aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom mozno az s fatélnymi
nasledkami. Pocas trvania u€inkov neodkladného opatrenia sa mdze protistrana domahat jeho zruSenia
pre odpadnutie dévodov, ktoré pévodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).*

27. Vo vyroku IV. uznesenia sud zamietol navrh v prevysujucej €asti oproti vyrokom |. a Il. uznesenia,
a sice pokial ide o €asovo neobmedzené trvanie neodkladného opatrenia a pokial ide o bezvynimocny
zakaz priblizenia sa (ked sud naopak neodkladné opatrenie ¢asovo obmedzil a zaroven vymedzil
vynimky, na ktoré sa zékaz priblizenia nebude vztahovat).

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

29. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobkyha bola v zasade uspesSna, priCom neuspesna bola iba v nepatrnom
rozsahu (vymedzenie vynimiek, na ktoré sa zakaz priblizenia vztahovat nebude a €asové vymedzenie
trvania neodkladného opatrenia), z ¢oho sud vyvodil ndrok Zalobkyne voéi Zalovanému na nahradu
ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku V. uznesenia.
V konani nebol pritom tvrdeny a sud sam nezistil dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s
neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba
rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky méze byt
tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej
bola vzata spéat. Dalej sid poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného opatrenia
nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne koné&i nariadenim
neodkladného opatrenia, sud mal za to, Zze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou sudu
rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dha 03.08.2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co0/52/2017 zo dna 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo diia 13.04.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



