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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, v konani pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou Gallo
s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti odporkyni: W., o zaplatenie 1.748,98
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/86/2015.
Navrhovatel' nie je povinny uhradit trovy konania odporcu.
odévodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp.zn. 6C/86/2015 vedie konanie v pravnej veci navrhovatela:
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, v konani
pravne zastipeného Advokatskou kancelériou Gallo s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36
715 352, proti odporkyni: W., o zaplatenie 1.748,98 eura s prisluSenstvom. Navrh na zacatie konania
proti odporkyni bol sidu doru¢eny dria 10.02.2015.

V priebehu konania sud zistil, Ze odporkyna W. zomrela diia XX.XX.XXXX v Boroch.

Podla § 103 zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), kedykolvek za
konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky
konania).

V zmysle § 104 ods. 1 OSP prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Ustanovenie § 19 OSP uvadza, ze spdsobilost byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), spdsobilost’ fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 OZ, smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat
predpisanym spdsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt inak. Za mftvu sud vyhlasi
aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na vSetky okolnosti mozno usudit, ze uz nezije.



Vzhfadom k vy$8ie uvedenym dévodom sud zastavuje konanie vedené proti odporkyni, ktord zomrela
este pred podanim navrhu na zaCatie konania a stratila tak spdsobilost’ byt u¢astnikom konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie § 146 ods. 2 urcuje, ze ak niektory z ucastnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Vzhladom k tomu, Ze navrh doruéeny na sudu dria 10.02.2015 smeroval vo€i odporkyni, ktora zomrela
uz pred podanim navrhu a vznikla tym neodstranitefna vada v konani, sud konanie zastavil v sulade
s ustanovenim § 104 ods. 1 OSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel
podavajuci navrh proti u€astnikovi, ktory v tej dobe uz nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania. KedZe
v8ak z tohto dévodu nemohli vzniknut’ odporkyni Ziadne trovy konania, sud urcil, Ze navrhovatel ich nie
je povinny uhradit.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), v odvolani
sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



