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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35
697 270, proti zalovanej: Q. R., nar. X. XX. XXXX, bytom C. XX, M., za ucCasti vedlajSieho ucastnika:
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778,
zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Stropkov, Namestie SNP 7, o zaplatenie
945,68 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 13.
10. 2014 ¢.k. 28C/123/2013 - 109, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

Okresny sud Predov rozsudkom ¢&.k. 28C/123/2013 - 109 rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vyske 336,06 Eur s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy od 1. 10.
2011 do zaplatenia, ktoru je povinna odporkyna zaplatit v 50,- Eur mesacnych splatkach vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci, po¢nuc januarom 2015 opakovane do buducna az do upIného vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok. V prevysujucej éasti navrh zamietol. Ziaden z ugastnikov neméa pravo na nahradu trov
konania. O povinnosti Zalovanej zaplatit rozhodol sud na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni medzi
Zalobcom a Zalovanou, kde Zalovang vyuZivala sluzby verejnej mobilnej rddiotelefonnej siete, priCom
Zalovana nezaplatila fakturacie v rozsahu 336,06 eur za vykonané telefénne hovory. Vo zvySku sud
navrh Zalobcu zamietol, o sa tyka nahrady Skody, ako zlavy na poskytnuty mobilny telefén. O trovach
konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., kde kazdy z u&astnikov mal v spore len
Ciasto¢ny Uspech, preto Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti trov konania dal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane Zalovane;.
VedlajSi ucastnik vystupuje na strane zalovanej ako spotrebitela, pri¢om ucelne branil pravo zalovanej
proti povinnosti nezaplatit nahradu Skody zalobcovi. V konani iSlo o dva samostatné naroky o zaplatenie
sluzby za vyuzivanie mobilnej siete a nahrada skody. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania len pri naroku
na nahradu skody, kde bola zalovana Uspesna. Preto vedlajSi i¢astnik ma pravo na nahradu trov konania
v tej Casti sudnej zaloby, ktora sa tyka naroku na nahradu Skody, kde bol navrh zalobcu zamietnuty.
Ziada zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a priznat' vedraj§iemu G&astnikovi ndhradu trov konania
v rozsahu 171,54 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozsudku a zistil, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit. Zalobca podal 3. 5. 2013 navrh na zadgatie
konania, kde okresny sud dna 28. 5. 2013 vydal platobny rozkaz ¢.k. 17Ro/175/2013 - 61, ktory bol
dria 31. 5. 2013 doru€eny Zalobcovi a 4. 6. 2013 Zalovanej. Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika
JUDr. Motyka prevzal platobny rozkaz 23. 8. 2013. Vedlajsi u€astnik 27. 8. 2013 podal odpor proti
platobnému rozkazu, ktory bol uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 7. 10. 2013 ¢.k. 28C/123/2013
- 86 odmietnuty. Na podanie odvolanie vedlajSieho u€astnika Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna



29. 5. 2014 ¢.k. 1C0/259/2013 - 96 zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Krajsky sud poukéazal na to, Ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi uCastnik je opravneny podavat aj
opravné prostriedky, v danom pripade aj odpor proti platobnému rozkazu. Potom okresny sud vychadzal
z tohto pravneho zaveru Krajského sudu v PreSove a povaZoval odpor vedlajsSieho uc€astnika za ucinny,
preto podfa § 174 ods. 2 O.s.p., len €o jeden z odporcoy, teda aj vedlajSi u¢astnika, poda v€as odpor
s odévodnenim, zruSuje sa tym platobny rozkaz a sud nariadi pojednavanie. Nasledne okresny sud
vydal rozsudok vo veci. Aj ked okresny sud bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu zo dfia
29. 5. 2014, tak aj v pripade spotrebitel'skych zmluv je potrebné reSpektovat’ aktualnu pravnu upravu
tykajucu sa moznosti vedlajSieho u€astnika davat odpor proti platobnému rozkazu. Najvyssi sud SR
(vec 6Ncdo/3/2014) vylucil opravnenie vedlajSieho ugastnika podavat odpor proti platobnému rozkazu.
Obgiansky sudny poriadok v § 93 O.s.p. definoval Siroké opravnenie vedlajSieho ucastnika, pricom
vedlajsi ucastnik vstupuje do konania momentom oznamenia svojho vstupu do konania, ale v pripade
vydania platobného rozkazu je potrebné vychadzat' z ust. § 174 ods. 2 O.s.p., Ze opravneny na podanie
odporu je vyluéne odporca. Aj ked vedfajsi u€astnik mohol vstupit u€inne do sudneho konania, ale az
podanim odporu odporcom proti platobnému rozkazu méze vedlajsi u€astnik zrealizovat opravnenia
vyplyvajuceho mu z postavenia vedlajSieho u€astnika. Preto neprichadza do uvahy podanie odporu proti
platobnému rozkazu vedlajsim u€astnikom. Ak odpor proti platobnému rozkazu nepodal odporca, potom
uplynutim lehoty na podanie odporu pre odporcov sa stava platobny rozkaz pravoplatnym.

Napriek nespravnemu usmerneniu zo strany krajského sudu vo veci 1C0/259/2013 je potrebné
reSpektovat rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci nemoznosti podat odpor proti platobnému
rozkazu vedlajSim ucastnikom a ze vedlajSi u€astnik mbze uplatfiovat svoje prava az po podani odporu
odporcom proti platobnému rozkazu. Rozhodnutie okresného sudu rozsudkom zo dna 13. 10. 2014
je rozhodnutim uz po pravoplatnom skonéeni veci vydanim platobného rozkazu. Vydanim platobného
rozkazu, proti ktorému nebol podany odpor odporcom, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, ¢im
vznika prekazka rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednat znova. Odvolaci sud s poukazom na § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietol
odvolanie podané vedlajSim u€astnikom, pretoze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliadne sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemoZno odstranit, sud konanie zastavi. Vydanim platobného rozkazu, proti ktorému
nebol podany odpor odporcom, sa pravoplatne konanie skoncilo a pre prekazku rozsudenej veci (§ 159
ods. 3 O.s.p.) uz nemal okresny sud rozhodovat o trovach u€astnikov, nakolko o nich uz bolo rozhodnuté
vo vydanom platobnom rozkaze.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



