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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky Halme3ovej, v spore Zalobkyne: W. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.
C. XX, W., zastlpena: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidliom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.000,- eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 17Csp/6/2020-300 zo dnia 20. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie me n i takto:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

l. Ziadna zo stran neméa narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17Csp/6/2020-198 zo dha 14.10.2020,
ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby jej sud priznal finanéné zadostucinenie
vo vySke 1.000,- eur. Toto rozhodnutie odbévodnil tym, Zze sudne konania, v ramci ktorych sa
Zalobkyfha domahala zaplatenia finanéného zadostucinenia od Zalovaného, boli pravoplatne skon&ené
s dostatoCnym predstihom na to, aby Zalobkyfia mala mozZnost uplatnit' si Zalovany narok spolu v
jednej zalobe s narokom uplatfiovanym v konani 10Csp/5/2020 a mal za to, Ze finan&né zadostucinenie
priznané Zalobkyni v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10Csp/5/2020 je
vzhladom na intenzitu a ¢asové trvanie zavadového konania, satisfakénu a sank&nu funkciu dostacujuce
a priznanie dalSich narokov na finanéné zadostucinenie, hoci z odliSnych zmlav, avSak medzi tymi istymi
zmluvnymi stranami, by bolo v rozpore so zakladnymi principmi zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) v zmysle jeho €lanku 3 ods. 1 a 5. Uvedeny rozsudok napadli
odvolanim Zalobkyfa aj Zalovany. Nasledne odvolaci sud tento rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovodil, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
zaveru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia, ktoré bolo Zalobkyni priznané na zaklade Uplne iného
skutkového stavu, i ked medzi totoZnymi stranami sporu, je dostadujuce, a to z dévodu, Ze Zalobkyna
sa v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/5/2020 domahala svojho naroku z uplne inej zmluvy.

2. Sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom &. k. 17Csp/6/2020-300 zo dria 20.07.2022
tak, Ze zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,-
eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobkyria ma pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 3
ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®),



ako aj vykonanym dokazovanim, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia je v plnom rozsahu dévodny.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala,
priznania finanéného zadostudinenia vo vyske 1.000,- eur. Z vykonaného dokazovania mal sud prve;j
inStancie za preukazané, Ze Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym dna 18.12.2013 zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500038136, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni tver vo vySke 1.500,-
eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eura, pri dojednanej ro€nej
urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,53 %, celkova &iastka, ktord mala Zalobkyra vratit bola 3.375,54
eura (1. zmluva), dfia 30.04.2013 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500023629, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal poskytnut' Zalobkyni uver vo vy8ke 1.500,- eur, ktory sa Zalobkyra zaviazala splacat
v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eura, pri dojednanej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,50 %,
celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyna vratit bola 3.375,54 eura (2. zmluva) a dfia 18.12.2013 zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8500038136, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni
uver vo vySke 1.500,- eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37
eura, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,53 %, celkova Ciastka, ktord mala
Zalobkyha vratit' bola 3.375,54 eura (3. zmluva). Uviedol, Ze sud v ramci zmluvy €. 8500038136 zistil
nedostatky v tom, Ze nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzdjomnych a obsahovo zhodnych
prejavov vble stran sporu ako zmluvnych stran v €asti udaju o RPMN, absentovala pisomna forma
zmluvy o spotrebitefskom tvere, o ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bez poplatkov,
predmetna zmluva aj tak neobsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 9 ods. 2
Zakona o ochrane spotrebitefla), v pisomnom vyhotoveni zmluvy nie je uvedeny Udaj o termine konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, ani termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov, zmluva v €asti Uroku
vo vySke 70,01 % z Gveru je v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom, tento rozsudok potvrdil aj Krajsky
sud v Nitre vo veci sp. zn. 12Co0/139/2018. O zmluve €. 8500023629 rozhodol Okresny sud Komarno diia
05.12.2017, sp. zn. 10Csp/72/2017 tak, Ze Zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
vo vySke 558,31 eura s Uurokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.04.2017 do zaplatenia, vratane
zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu 89,80%. Sud v rdmci tejto zmluvy nemal za preukazanu
existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran sporu ako zmluvnych
stran, Dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8. Ziadosti Zalobkyne zo dria 30.03.2013 ¢&. 8500023629 o
poskytnutie Uveru bola neplatnym pravnym ukonom, tento rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom
Nitra, sp. zn. 25C0/119/2018, av8ak z tych dovodov, Ze dohodnuta vysSka uroku 70,01% rocne je aj
v ramci celkovej odplaty za Uver neprimerane vysoka, teda neplatna, je nevyhnutné konstatovat, Ze
predmetna zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu dfia 03.04.2013, neobsahuje udaj o Urokove;j
sadzbe (§ 9 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch) a obsahuje nespravnu vysku ro¢nej
percentualnej miery nakladov. O zmluve €. 8500038136 rozhodol sud prvej indtancie dfia 13.03.2018, sp.
zn. 13Csp/71/2017 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
vo vySke 402,52 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 03.12.2017 do zaplatenia, vratane
zaplatenia trov pravneho zastipenia v rozsahu 100% . Sud v rdmci tejto zmluvy nemal za preukazanu
existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran sporu ako zmluvnych
stran, Zalovany zapocital so sumou uveru poplatok vo vySke 215,75 eura podla Dohody o poskytnuti
sluzby - tato podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov tohto pravneho
vztahu v neprospech spotrebitela, a preto je neplatna, tento rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom
Nitra, sp. zn. 9C0/240/2018, priCom pre spravnost konstatovanych zaverov dodal, Ze pokial z idajov o
schvélenom revolvingovom uvere vyplyva, Ze predpokladana RPMN je 70,01% a ro€na urokova sadzba
revolvingu je 76,21%, uz z tohto je zrejmé, Ze RPMN bola uréena nespravne. Ak potom bol udaj o RPMN
uvedeny nespravne, zmluva nespifia naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych
uveroch v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, a preto ju treba povazovat' za bezuro€nu a bez
poplatkov. Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluvy su neplatné, resp.
Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov, o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit vzdy
len istinu Uveru; platby prevySujuce istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol
Zalovany povinny Zalobcovi vydat.

4. Sud prvej indtancie poukazal na vy$3ie uvedené rozsudky, z ktorych mu vyplynul zaver, Ze Zalovany
pri uzatvarani zmlav o spotrebitelskom Uvere porusil svoju povinnost’ zakotvenu v § 9 ods. 2 pism.
j) Zakona o spotrebitelskych tveroch, ¢o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona za
nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého averu, o bolo dévodom, pre ktory bol Zalobkyni
priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze su splnené oba predpoklady



na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, a to poruSenie zakonom stanovene;j
povinnosti Zalovanym a Uspech Zalobkyne ako spotrebitefa pri ochrane jej prav v désledku porusenia
povinnosti Zalovaného. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo
dfia 14.09.2016, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze na priznanie finanéného zadostucinenia je
postadujuce, ked na zaklade poruSenia povinnosti je spotrebitel ispedny pri uplatfovani konkrétneho
naroku vyplyvajuceho z porusenia povinnosti, teda napr. z bezdévodného obohatenia a zéroveh nie
je potrebné, aby spotrebitelovi vznikla ujma z porusenia tejto povinnosti. Zalobkyfiou pozadované
finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,- eur povazoval za primerané, priCom vychadzal z po¢tu zmluy,
v ktorych Zalovany porusil svoje zakonné povinnosti, opakovanosti tohto porusenia a ujmy hroziacej
Zalobkyni v suvislosti s nezakonnou odplatou uveru, ktoru Zzalovany poZadoval od Zalobkyne, hoci na
fiu nemal narok. Zaroven podfa nazoru sudu prvej indtancie finanéné zadostucinenie v sume 1.000,-
eur zodpoveda ujme, ktord Zalobkyni hrozila, usiliu Zzalobkyne, ktoré musela vynalozit na to, aby
sa domohla ochrany svojich prav na sude v zaujme dalSieho nezniZzovania svojho majetku na ukor
Zalovaného a takato vyska finanéného zadostucinenia v dostato&nej miere plni aj odradzovaciu funkciu
pre pripadné porusSenie prav zo strany Zalovaného. Na zaklade uvedeného Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu a Zalovaného zaviazal na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000,- eur. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Uspesne;j
Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov
konania pre sudom prvej inStancie v rozsahu 100 % a zaroven aj nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. Odvolacie dévody uviedol podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) CSP.
Dévodil, Ze od zadiatku konania poukazoval na zneuZitie U¢elu § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
a poukazoval na absenciu tvrdenia a preukazania konkrétnych skutkovych okolnosti preukazujucich
primeranost’ Zalovaného naroku. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa uvedenou procesnou obranou
Zalovaného nevysporiadal ani pri rozhodovani o veci samej a ani pri rozhodovani o nahrade trov konania,
pricom namietka Zalovaného sa tykala oboch vyrokov napadnutého rozsudku. Preto konStatoval, Ze
napadnuty rozsudok je zataZzeny vadami nepreskumatelnosti rozhodnutia a nevyporiadanim sa s
procesnou obranou Zalovaného. Dalej dévodil, Ze rozsudky vo veci 13Csp/71/2017, 10Csp/72/2017 a
14Csp/72/2017 neboli vydané na zaklade zaveru o poruseni predpisov uréenych na ochranu spotrebitela
ale z dévodu nedodrzania vdeobecnych ustanoveni ob&ianskeho prava. V zavere uviedol, Ze Zalobkyna
zneuziva svoje prava tym, Ze podava viaceré Zaloby v bezprostrednej Casovej blizkosti a preto jej nemal
byt priznany narok na nahradu trov konania.

6. Zalobkyrfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze je vyluéne jej pravom, akym
spbsobom uplatni svoje prava, teda ¢i jednym alebo viacerymi podaniami. Dovodila, Ze uvedené
konania sa tykaju viacerych zmluvnych vztahov, ktoré Zalovany uzatvoril ako samostatné pravne vztahy.
Dalej uviedla, Ze spotrebitel nemusi ,vy&kavat” na ukon&enie inych konani, aby si mohol len jednou
Zalobou uplatnit svoje naroky voci Zalovanému, ak mu tieto vyplyvaju z viacerych predchadzajucich
konani. K namietanej vySke finanéného zadostucinenia uviedla, Ze sud prvej inStancie jasnym a
zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, ktoré kritéria vzal do uvahy pri ustaleni tejto sumy. Poukazala na
kritéria dblezité pri posudzovani vySky priznaného primeraného zadostucinenia stanovené sudnou
praxou, a to nemajetkova ujma Zalobkyne, najma v podobe finanéného obmedzenia, psychické napatie
a stres, sankéna funkcia primeraného zadostucinenia. Mala za nepochybne preukazatelny subjektivny
pristup oboch stran k protipravnemu konaniu, konstatovala, Ze spésob zasahu je obsiahnuty priamo v
kazdom pravoplatnom rozhodnuti a zaroven poukazala na ¢asové trvanie zavadového konania veritela
(Zalovaného). V tejto suvislosti uviedla, Ze niekolko rokov bola vystavena neopravnenym zasahom
Zalovaného a znizovanim jej Zivotnej urovne, priCom na uvedené sumy nemal Zalovany Ziadny pravny
narok. Tvrdila, Ze ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v
zakladnom konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku poruSenie konkrétneho ustanovenia, pretoze
dané sa konstatuje v odévodneni rozhodnutia a povaZzovala za zrejmé, Ze povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie muselo predchadzat’ porusenie noriem spotrebitelského prava. K namietanému naroku na
nahradu trov konania uviedla, Ze bolo na posudeni sudu prvej instancie, v akej vyske prizna finanéné
zadostucinenie, a za zakladné sa v spore povazuje to, Ze bolo zasiahnuté do prav Zalobkyne v postaveni
spotrebitela a vySka primeraného zadostucinenia je len nadvazujuca. Preto konstatovala, ze v danom
pripade vzdy patri Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla nazoru Zalobkyne
sud prvej inStancie prijaté pravne zavery vysvetlil jasne, presvedZivo a zrozumitelne. V zavere uviedla,



Ze zalovany neuviedol v ramci odvolania také dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit' alebo
zru8it' napadnuty rozsudok, ktory Zalobkyfia povaZzuje za spravny, riadne odévodneny, vychadzajuci
z relevantnej pravnej upravy a vysledkov dokazovania. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovy stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
§ 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutom vyroku a vo vyroku o trovach konania zmenit. Preto dovolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenil.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala voc¢i Zalovanému zaplatenia finanéného
zadostuc€inenia vo vyske 1.000,- eur a to na zdklade tej skutoénosti, Ze so Zalovanym uzatvorila
3 zmluvy o revolvingovom uvere, a to dfa 18.12.2013 zmluvu ¢&. 8500038136, dfia 03.04.2013
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500023629 a dna 18.12.2013 zmluvu o revolvingovom uvere &.
8500038136. Zalobkyna tieto zmluvy povaZovala za bezuroéné a bezpoplatkové a preto sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia a Okresny sud Komarno rozsudkom zo dna 26.03.2018 sp. zn.
14Csp/72/2017 zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy3ke 403,15 eura a tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/139/2018. Na zaklade zmluvy zo
dfia 03.04.2013 rozhodol Okresny sud Komarno rozsudkom pod sp. zn. 10Csp/72/2017, ktorym
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 558,31 eura s prisluSenstvom a toto rozhodnutie
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 25C0/119/2018. O poslednej zmluve,
uzatvorenej diia 18.12.2013, rozhodol Okresny sud v Komarne rozsudkom pod sp. zn. 13Csp/71/2017,
na zaklade ktorého zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 402,52 eura s prisluSenstvom a toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/240/2018. Prvykrat o Zalobe
rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 17Csp/6/2020-198 zo dha 14.10.2020 tak, Zze Zalobu
zamietol z dévodu, Ze finanéné zadostudinenie priznané Zalobkyni v konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 10Csp/5/2020 povazoval za primerané a zaroven rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Vo&i uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa, na
z&klade ktorého Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konania z dévodu, Ze odvolaci sud nepovazoval zaver sudu prvej instancie, Ze
finanéné zadostucinenie priznané Zalobkyni z Uplne inej zmluvy, na zaklade iného skutkového stavu, je
primerané, a zaroven Ze si zalobkyfia mohla svoj narok uplatnit v konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 10Csp/5/2020. Nasledne rozhodol sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom.

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Uvedené ustanovenie § 3 ods. 5 (posledna veta) Zakona o ochrane spotrebitela ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z toho dévodu
vyzaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Uvedené ustanovenie vyZaduje naplnenie jediného
predpokladu, a to, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu z bezdévodného obohatenia
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo



spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyZaduje. Zakonodarca
pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na
nahrady Skody (bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie,
pretoZze odpada problematické preukazovanie, ¢i uz vySky Skody, ujmy, priinnej suvislosti, alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, nie su stanovené Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohfadnit. Jedinym kritériom je vSak primeranost’ finanéného
zadostucinenia. Je preto na uvazeni sudu, aby so zretelom na v8etky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu stanovil rozsah finanéného zadostuc€inenia. Sud vSak musi zohladnit najma mieru zavinenia,
okolnosti pripadu a rozsah nasledkov, ale zaroven aj sankénu funkciu a funkciu odmeny. Za ostatné
okolnosti pripadu sa povazuju okolnosti jednak na strane Skodcu, ale aj na strane obete.

12. Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu, Zze sudom prvej indtancie
priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,- eur povazuje za neprimerané. Spornym teda
nie je samotné priznanie finanéného zadostucinenia, ale jeho konkrétna vySka. KedZe jedinou
podmienkou kladenou na vySku finanéného zadostudinenia je primeranost, musi sud rozhodujuci o
finanénom zadostucdineni skumat a zohladfiovat vSetky okolnosti, na zaklade ktorych by dospel k
primeranému finanénému zadostudineniu. V sudenej veci priznal sud prvej indtancie Zalobkyni finanéné
zadostuc€inenie v sume 1.000,- eur, teda v rozsahu, v akom toto zadostucinenie Zalobkyfia poZadovala.

13. Odvolaci sud sa s takto priznanou vy3kou finanéného zadostucinenia nestotozZriuje. Odvolaci
sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni zo dna 18.3.2022 nariadil sudu prvej indtancie zaoberat sa
primeranostou finanéného zadostucéinenia s ohladom na konkrétnu okolnost veci i s prihliadnutim na
vySku priznaného finanéného zadostucinenia, ktoré boli Zalobkyni priznané v inych konaniach. Sud
len jednou vetou konStatoval, Zze takéto primeranie povaZuje za dostato€né, €o robi rozsudok v tejto
Casti za nedostatocne oddévodneny. Ako bolo vy$Sie konstatované, Zzalobkyria sa domahala finanéného
zadostuc€inenia z dévodu, Ze boli poruSené zmluvné podmienky pri uzatvarani zmliuv so Zalovanym,
zmluvy, ktoré uzatvarala dfa 18.12.2013, konkrétne dve zmluvy, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vyS8ke po 1.500,- eur, a ktoré nasledne tieto zmluvy boli vyhlasené za bezuro&né a bezpoplatkové
a zo dna 3.4.2013, kde jej tiez bol poskytnuty Uver 1.500,- eur. AvSak dra 3.4.2013 uzatvorila i ina
zmluvu so zalovanym, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 14Csp/71/2017, kde bol Zalovany povinny jej
zaplatit bezdévodné obohatenie v sume 447,72 eura a tento rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu
v Nitre pod sp. zn. 8Co/175/2018 potvrdeny. Nasledne na zaklade tohto rozsudku podala Zalobkyria
zalobu o zaplatenie finanéného zadostucinenia, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 10Csp/5/2020 a
bolo jej priznané finan&né zadostucinenie vo vyske 300,- eur, prave na zaklade porusenia ustanoveni
zmluvy zo dfia 3.4.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa v kratkom ¢asovom rozsahu, v priebehu
jedného roka uzatvorila viacero zmliv so Zalovanym, ktoré boli nasledne vyhlasené za bezuro¢né a
bezpoplatkové, pricom sama svojim pri€inenim, tym, Ze dobrovolne tieto zmluvy uzatvorila sa dostala
do postavenia, v ktorom si bola vedoma, Ze tieto zmluvy nasledne budu vyhlasené za bezuro¢né a
bezpoplatkové, a preto i sama svojim priinenim vstupovala do tychto zmluvnych vztahov dobrovolne,
priom bolo v jej zaujme zaoberat sa uz pri uzatvarani tychto zmluv, kedZe ich uzatvarala opakovane
s uvedenymi podmienkami. Preto nemozno konStatovat, Ze je mozné priznat' len vinu Zalovanému,
kedZe samotna zalobkyria sa v danom pripade svojim konanim dostala do vzniknutej situacie. Odvolaci
sud preto povazoval za primerané finanéné zadostucinenie v Ciastke 500,- eur z dévodu, ze tato bude
predstavovat dostato¢nu nahradu za diskomfort z dévodu, Zze ako spotrebitel bola nutena domahat sa
ochrany svojich prav na sude. Tato vyska finanéného zadostudinenia bude v dostato&nej miere pinit’ aj
odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného.

14. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade nejde zo strany Zalobkyne o zneuzitie G€elu §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a prave ucelom tohto ustanovenia je poskytnutie primeraného
finanéného zadostudinenia spotrebitelovi, ktorého pravo bolo porusené alebo povinnost ustanovena
zdkonom o ochrane spotrebitela. Preto tuto namietku zo strany Zalovaného nepovazoval za dévodnu.

15. KedZe doslo k zmene rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozhodoval opatovne i o naroku na
nahradu trov konania, a to v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP a rozhodol
tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze obidve strany v konani
boli len Ciastocne Uspesdné, a to tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani.



16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



