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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatov JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Petra Priechodu v pravnej veci starostlivosti o maloletu
S. U, nar. XX. XX. XXXX a maloletého T. U., nar. XX. XX. XXXX, obidve deti bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny W. Q., deti rodiov Y. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. X. & XXX a P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., C. &. XXX, C. H., o navrhu otca na
zniZenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
5P/47/2014 - 96 zo dna 10. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca, ktorym sa domahal zniZenia vyzivovacej
povinnosti k maloletej S. a k maloletému T. u kazdého maloletého dietata o 35,- Eur mesacne od
01. 07. 2014, zamietol. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti nie je dévodny a nie je v zaujme maloletych deti. VyZivovacia povinnost otca k
maloletym detom naposledy bola upravovana pred dvomi rokmi aj cca tromi mesiacmi, od tej doby deti
su starSie, vyspelejsie, zvysili sa naklady nielen na zabezpecenie ich zakladnych potrieb, ako je strava,
oblecenie, hygienické potreby, ale aj $kolskych pomdcok, potrieb a zdravotnej starostlivosti. Na zaklade
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze maloleta S. chodi do Q. roénika ZS, kde denne dochadza. Chodi
na F. vycvik, vo vztahu k dietatu su naklady na stravné v Skole, v S.. Malolety T. navstevuje matersku
Skélku v W. Q., kde na toto dieta su naklady na cestovné, mesacné poplatky v Skdlke, polroény poplatok,
ako aj naklady na stravu v SkOlke. Matka ma zvy8ené ndklady k tomuto dietatu z dévodu, Ze dieta
hrava M.. Obidve deti su alergici, uzivaju lieky. Malolety T. ma zdravotné problémy aj s J., pricom matka
preukazala dokladmi nakup veci, ako aj lie€iv. Osobnu starostlivost o obidve deti zabezpec&uje vyluéne
matka, otec maloletych deti nad ramec vyZivovacej povinnosti neprispieva a to ani v ¢ase zvySenych
vydavkov na maloleté deti. S detmi sa nestretava. Sud vyhodnotil, Ze od posledného rozhodovania
VO veci vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom doS$lo k podstatnej zmene pomerov aj u otca
maloletych deti v tom, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, ani tato skutoénost v8ak nema
vplyv na to, (s prihliadnutim na celkové pomery otca maloletych deti), aby doslo k zniZeniu vyZivovacej
povinnosti. Co sa tyka realneho prijmu otca maloletych deti, nedo$lo u neho k podstatnej zmene pomerov
od obdobia predchadzajuceho studneho rozhodnutia. Sud poukazal vo vztahu k Gverovému zatazZeniu
otca maloletych deti a jeho druzky, s ktorou Zije v spolo€nej doméacnosti, Ze vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov, pricom pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Do prijmov
rodi¢a pre ucely vyZivného okrem zarobku sa zohladfuju aj jeho dalSie benefity z pracovného pomeru,



ako su napriklad cestovné nahrady, resp. diéty tak, Ze ich sud zapodcita ako faktory uréujuce zivotnu
uroven rodi€a, ktora je smerodajna pre urenie vySky vyzivného. ZniZzenie vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom by bolo v rozpore so zaujmami maloletych deti.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti
s odévodnenim, Ze od doby, kedy mu bola sudom uréena vyzivovacia povinnost doSlo k zmene
pomerov a to narodenim syna F. U., vznikla mu dalSia vyZivovacia povinnost. Pricom k zmene jeho
realneho prijmu od doby posledného rozhodnutia v podstatnej miere nedoslo. Od 19. 12. 2014 bude
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pretoze u jeho zamestnavatela mu konéi pracovna zmluva.
Poukazal na skutoCnost, Ze matka maloletych deti odmieta akukolvek finanéni pomoc zo strany
jeho rodiCov, prarodiCov deti, neumoziuje jemu, ani jeho rodiom, aby sa finanéne podieflali nad
ramec jeho vyzivovacej povinnosti. Rodicia by si deti radi vzali po€as prazdnin, pricom deti by mali
zabezpecenu vSetku starostlivost, ako citovy, tak finanénu. Uviedol, ze v poslednej dobe dvakrat
neuspedne absolvoval cestu na Slovensko v def ked mal uréené stretnutie s maloletymi detmi, av8ak
matka mu deti neukazala. Poukazal na to, Ze s cestou mal nemalé naklady za pohonné hmoty,
vratane volna v praci a vSetko bolo zmarené konanim matky. Apeluje na to, aby matka svoje chovanie
prispdsobila hlavne potrebam deti a nie svojim emociam.

Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s rozsudkom okresného sudu, ktorym sud navrh otca na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom zamietol. Kolizny opatrovnik ma za to, Zze v konani o névrhu otca
0 znizenie vyzivného sud dostatoéne objektivne zistil a posudil aktualny stav na strane maloletych
deti, ako aj majetkové, socialne a finanéné pomery a moznosti oboch rodi€ov v ase konania. Pokial
nasledne nastala na strane otca podstatna zmena, méze toto byt dévodom na zaatie nového konania,
nakolko v ¢ase rozhodovania sud vychadzal z aktualnej situacie. Vydavky otca su spojené prevazne
so zvySovanim zivotnej Urovne jeho sucasnej rodiny, na ¢om sa maloleté deti nijakym spdsobom
nepodielaju. Otec maloletych deti predajom nehnutelnosti tieZz nevytvaral Ziadne finanéné plnenie v
prospech maloletych deti U.. Ostatné dévody uvadzané v odvolani poukazuju na problémy, ktoré neboli
predmetom sudneho konania.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec maloletych deti je vedeny ako uchadzac o
zamestnanie len do €asu; firma Y., s. r. 0. to robi, Ze cez zimné obdobie prepusta svojich zamestnancov.
Zvy€ajne koncom marca berie svojich zamestnancov spat. Firma to robi uz 5 rokov. Ostatné tvrdenia
otca su klamstvom, zavadzanim sudu, otec maloletych deti sa chce vyhnut plateniu vyzivného, toto plati
neskdr o 10 az 14 dni. Maloleta S. od septembra prechadza na druhy stupef zakladnej Skoly, syn T.
bude Ziakom zakladom Skoly. Otcovi ostalo dost finanénych prostriedkov z predaja nehnutefnosti. V roku
2014 sa dostavil na stretnutie s detmi dvakrat, v roku 2013 bol na navsteve trikrat, na osobné sviatky
deti a vianoce detom nezaslal ani SMS.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O.
S. p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, méze sa v oddvodneni obmedzit len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov sa v akej miere o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie su nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut’ pri rozhodovani o zmene vyZivovacej povinnosti rodi¢a
k maloletému dietatu ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodiiovat zmenu vyZivného.
Tieto okolnosti v8ak mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti len v pripade, ked sa
zavaznym spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. To znamena, Ze sud musi mat preukazanu podstatni zmenu pomeroy,
pricom musi prihliadat’ aj na okolnost, &i v pripade zistenia zmeny pomerov u povinného rodi¢a zaroven
nedoslo nejakym spbsobom aj k zmene pomerov u maloletého dietata. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
vyzivovacia povinnost rodi€ov je ich zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata na vyzivu
a s tym koreSponduje povinnost' rodi€ov dieta vyZivovat. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je
smerodajna Zivotna urover kazdého rodi¢a vzhfadom k tomu, Ze dieta ma pravo benefitovat zo Zivotnej
urovne jeho rodiCov. Zakon predpokladd, Ze rodicia budu vo vztahu k dietatu pinit’ svoju vyZivovaciu
povinnost’ minimalne v rozsahu zodpovedajicom odévodnenym potrebam maloletého dietata. Miera
oddvodnenych potrieb dietata je rézna, odstupfiovana podfa veku dietata, Skolského zariadenia, jeho
fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, kultirno-spolo€enskych potrieb, $portovych zaujmov
a podobne. Obidvaja rodi¢ia sa musia podielat na vyZive svojho dietata podla svojich sil, moznosti,
pomeru svojich prijmov s ohfadom na ich celkovu majetkovu a socialnu situaciu.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5P/47/2014
a po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze otcom napadnuté rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne, ha zmenu vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletym detom nie su splnené
podmienky vymedzené v ustanoveni § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. Odvolaci sud uvadza, Ze hlavnhou
odvolacou namietkou otca, ako aj dévodom, pre ktory podal navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom u kazdého dietata o 35,- Eur mesacne je okolnost, Ze otcovi pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost a to k maloletému F. U., nar. XX. XX. XXXX. Okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia spravne ustalil a konstatoval, Ze v tomto smere skutone do$lo k zmene pomerov na
strane otca maloletych deti, kedZe otcovi maloletych deti pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Inu
zmenu pomerov u otca v porovnani s rozhodovanim sudu, ked naposledy bola ur€ovana vyzivovacia
povinnost otca k maloletym detom rozsudkom Okresného sudu Chrudim €. k. 9Nc/35/2011-214 zo dha
25. 07. 2012 nezistil. Okresny sud rovnako spravne ustalil, Ze od doby posledného rozhodovania doslo
vSak k zmene pomerov aj na strane maloletych deti a to uplynutim doby, ked deti su starSie, s tymto
suvisia aj zvySené naklady na maloleté deti a to vo vztahu k beznym néakladom na stravu, obleCenie,
hygienické potreby, Skolské pomdcky a potreby a zdravotnu starostlivost; rovnako matka ma naklady aj
so zabezpe€enim zaujmovych krizkov obidvoch maloletych deti. Sud prvého stupfa venoval nalezita
pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skutonosti, dostato€ne zistil skutkovy stav, vykonané dékazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 135 O. s. p. a spravne aplikoval ustanovenia Zakona o rodine
tak, ako su tieto uvedené vysSie. Rozsudok prvostupriovy sud adekvatne v sulade s ustanovenim §
157 ods. 2 O. s. p. odbvodnil, pri€om odvolaci sud uvadza, ze s dévodmi uvedenymi v odévodneni
rozsudku okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na tieto
odkazuje. Otec maloletého dietata v odvolani neuviedol Ziadnu podstatnu skutoénost, ktora by mala za
nasledok Uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe prvostupriového sudu, resp. o pripadne
nespravnosti jeho rozhodnutia. Odvolaci sud odvolanie otca nepovazuje za dévodné, pric¢om v podanom
odvolani proti rozsudku okresného sudu nie su uvadzané Ziadne také skuto€nosti, s ktorymi by sa
prvostupriovy sud nevysporiadal. Pokial otec v odvolani uvadzal aj okolnost, Ze ma byt po&nuc diiom
19. 12. 2014 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie odvolanie sud uvadza, Ze aj v predchadzajucom
obdobi (€o je zrejmé z pripojenych spisov) otec maloletych deti po€as zimného obdobia v ur¢itom obdobi



nepracoval, pricom takato situacia u jeho zamestnavatela sa opakovala poc¢as viacerych rokov. Teda
ani tato okolnost neznamena zmenu pomerov na strane otca maloletych deti.

V konani bolo preukdzané, Ze za obdobie od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletym
detom rozsudkom Okresného sudu Chrudim zo diia 25. 07. 2012, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 30. 08. 2012 a ktorym rozhodnutim obidve maloleté deti boli zverené do starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej S. vyZivnym vo vySke 125,- Eur a na maloletého
T. vyzivnym vo vySke 80,- Eur poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov
maloletych deti, priCom manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo pravoplatne rozvedené driom 18. 01.
2013, doslo k zmene pomerov jednak na strane otca maloletych deti a to tym, Ze mu driom 15. 04.
2014 pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému F. U., priCom z obsahu spisu vyplyva, Ze o
toto dieta sa otec maloletych deti osobne stara spolu s matkou maloletého dietata. DoSlo viak k zmene
pomerov aj na strane maloletych deti uplynutim doby, &im doslo k zvy3Seniu nakladov na maloleté deti
a to vo vSetkych sférach zabezpedenia potrieb maloletych deti. K zmene pomerov doslo aj na strane
matky, ktora je zamestnana a ktora okrem osobnej starostlivosti méze sa vyS$Sim podielom podielat aj
na materialnom zabezpec€eni maloletych deti. Beruc v8ak do uvahy vSetky zmeny pomerov, nemozno
na zaklade vykonaného dokazovania ustalit, Ze by tieto zmeny pomerov boli takého charakteru, ktoré
by odbévodiiovali zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Je nepochybné, Ze osobnu
starostlivost otec maloletym detom neposkytuje, na zabezpeceni deti sa podiela iba plnenim vyzivovacej
povinnosti podla rozhodnutia sudu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, aj s ohfadom na vznik dal3ej
vyZivovacej povinnosti je v majetkovych mozZnostiach a schopnostiach otca nadalej poskytovat na
maloleté deti vyzivné podfla rozhodnutia Okresného sudu Chrudim, t. j. na maloletd S. vo vySke 125,-
Eur a na maloletého T. vo vyske 80,- Eur, pri¢om poskytovanie vyZivného v takejto vySke na maloleté
deti je nevyhnutne potrebné na zabezpec€ovanie potrieb maloletych deti s prihliadnutim aj na osobnu
starostlivost matky o maloleté deti a podiefani sa matky na finanénom zabezpeceni maloletych deti.
Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by otec maloletych deti nebol schopny prispievat
vyzivnym podla rozhodnutia Okresného sudu Chrudim a Ze by u neho doslo k takej zmene pomerov,
ktora by oddvodfiovala znizenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Okresny sud rovnako
spravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane maloletych deti tak, ako je to uz uvedené vyssie. Odvolaci
sud tiez zdbérazfiuje, Ze vyZzivné je prednostnou pohlfadavkou pred ostatnymi pohfadavkami.

KedZe sud prvého stupria vo vztahu k predmetu konania riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostatoCne
oddvodnil, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) O. s.
p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



