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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci navrhovatela: G.. Y. O., B..
XX XXXX, U. XXX/X, XXX XX U., §tatny ob&an SR, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria
Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova 486/2, 905 01 Senica, ICO: 36 271 268, proti odporcom: v 1.
rade: K. O., B.. XX XX.XXXX, J. XX/XXXX, XXX XX U., §tatny ob¢an SR, zastupeny advokatkou: JUDr.
Alena Arbetova, so sidlom Nam. sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, v 2. rade: T.. T. C.A., B.. XX.X.XXXX, J.. S.
XXXX, XXX XX U., 8tatny ob&an SR, v 3. rade: Q. O., B.. XX X.XXXX, U. XXXX/XX, XXX XX U., Statny
obcan SR, zastupena advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Nam. sv. Martina 3A, 908 51 Holig¢,
v 4. rade: P. T., B.. XX X.XXXX, U. XXXX/XX, XXX XX U., §tatny ob€an SR o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo uCastnikov k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uUradom Skalica, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, pre obec a
katastralne uzemie U., ako pozemky parcely registra C KN, parc. ¢. XXXX, orna péda vo vymere 9885
m2 a parc. €. XXXX, vinice vo vymere 5769 m2.

Novovytvoreny pozemok parcely registra C KN, parc. ¢. XXXX, vinica vo vymere 2924 m2 tak,
ako je vyznadeny na Geometrickom plane &. 2C/156/2008 zo dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing.
Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uUradom
Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod €. 552/13,sa prikazuje do vyluéného vlastnictva
navrhovatela.

Novovytvoreny pozemok parcely registra C KN, parc. &. XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 tak,
ako je vyznadeny na Geometrickom plane &. 2C/156/2008 zo dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing.
Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uUradom
Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod €. 552/13,sa prikazuje do vyluéného vlastnictva
odporcu v 1. rade.

Novovytvorené pozemky parcely registra C KN, parc. ¢. XXXX/X, ostatné plochy vo vymere 47 m2
a parc. €. XXXX/X, orna pdda vo vymere 2900 m2 tak, ako su vyznacené na Geometrickom plane ¢&.
2C/156/2008 zo dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia
a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod €.
552/13,saprikazuju do vyluéného vlastnictva odporkyne v 2. rade.

Novovytvoreny pozemok parcely registra C KN, parc. €. XXXX/X, vinica vo vymere 2900 m2 tak,
ako je vyznadeny na Geometrickom plane &. 2C/156/2008 zo dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing.
Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uUradom
Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod €. 552/13,sa prikazuje do vylu€ného vlastnictva
odporkyne v 3. rade.



Novovytvoreny pozemok parcely registra C KN, parc. & XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 tak,
ako je vyznaCeny na Geometrickom plane &. 2C/156/2008 zo dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing.
Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod €. 552/13,sa prikazuje do vyluéného vlastnictva

odporkyne v 4. rade.

Novovytvoreny pozemok parcely registra C KN, parc. €. XXXX/X, ostatné plochy vo vymere 1035
m2 tak, ako je vyznaleny na Geometrickom plane &. 2C/156/2008 zo dfia 6.12.2013, vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym udradom
Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod €. 552/13, sa prikaz uje do podielového
spoluvlastnictva uéastnikov, kazdému v podiele 1/5.

Sud zriaduje vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesSo cez pozemok parcely registra
C KN, parc. & XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely registra
C KN, parc. & XXXX, vinica vo vymere 2924 m2 a parc. &. XXXX/X, orna péda vo vymere 2900
m2 v rozsahu, v akom je toto vecné bremeno zakreslené Geometrickym planom €. 2C/156/2008 zo
diia 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvélenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod ¢&. 552/13.

Sud zriaduje vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok parcely registra C
KN, parc. €. XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN,
parc. &. XXXX/X, orna pdda vo vymere 2900 m2 v rozsahu, v akom je toto vecné bremeno zakreslené
Geometrickym planom €. 2C/156/2008 zo diia 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wéagnerom,
znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvadlenom Okresnym udradom Skalica, katastralnym
odborom dria 23.12.2013 pod &. 552/13.

Sud zriaduje vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok parcely registra C
KN, parc. €. XXXX/X, vinica vo vymere 2900 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN,
parc. &. XXXX/X, orna pdda vo vymere 2900 m2 v rozsahu, v akom je toto vecné bremeno zakreslené
Geometrickym planom €. 2C/156/2008 zo diia 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wéagnerom,
znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvadlenom Okresnym udradom Skalica, katastralnym
odborom dria 23.12.2013 pod &. 552/13.

Geometricky plan €. 2C/156/2008 zo diia 6.12.2013, vyhotoveny Ing. Romanom Wagnerom, znalcom
z odboru geodézia a kartografia, schvaleny Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dna
23.12.2013 pod €. 552/13 je neoddelitefnou su€astou tohto rozsudku.

Odporcav 1.radeje povinny zaplatit navrhovatefovi titulom vyporiadania nahradu vo vyske 158,09
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcav 1. rade je povinny zaplatit odporkyni v 2. rade titulom vyporiadania ndhradu vo vyske
43,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia v 3. rade je p o vi n n a zaplatit odporkyni v 2. rade titulom vyporiadania nahradu vo vyske
59,28 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia v 4. rade je povinna zaplatit odporkyni v 2. rade titulom vyporiadania ndhradu vo vyske
44,48 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatel, odporca v 1. rade, odporkyfia v 2. rade a odporkyfia v 4. rade su p o vin n i zaplatit na
ucet Okresného sudu Skalica nahradu trov konania Statu, kazdy v sume 398,22 eur, do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku trovy konania zn & § a $tat.



odovodnenie:

Pbévodne pravny predchodca navrhovatela Y. O., B.. X.X.XXXX sa navrhom doru¢enym sudu dna
30.6.1999, podanym proti pévodnym odporcom v 1. rade: K. O., B.. XX. XX.XXXX, v 2. rade: H. O., B..
XXX XXXX,v3.rade T.. T. C., B.. XX.X.XXXX av4.rade: Q. O., B.. XX.X.XXXX, domahal, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX pre obec a k.u.
Skalica ako pozemky parcely registra C KN, parc. €. XXXXX - v €astiach orna péda vo vymere 1906 m2,
orna pbda vo vymere 1906 m2, orna pdda vo vymere 1907 m2 a parc. €. XXXXX - v €astiach orné péda vo
vymere 3303 m2, orna pdda vo vymere 3304 m2, orna péda vo vymere 3304 m2 podla geometrického
planu tak, Ze vyluénym vlastnikom novovytvorenej parcely orna péda vo vymere 3126 m2 je navrhovatefl
v celosti, vyluénym vlastnikom novovytvorenej parcely orna péda vo vymere 3126 m2 je odporca v 1.
rade v celosti, vyluénym viastnikom novovytvorenej parcely orna péda vo vymere 3126 m2 je odporca v 2.
rade v celosti, vyluénym viastnikom novovytvorenej parcely orna péda vo vymere 3126 m2 je odporca v 3.
rade v celosti, vyluénym vlastnikom novovytvorenej parcely orna péda vo vymere 3126 m2 je odporca v 4.
rade v celosti a uloZil odporcom povinnost nahradit navrhovatelovi nahradu trov konania. Navrh dévodil
tym, Ze u€astnici uvedené nehnutelnosti uzivaju, ale nie su rozdelené podla podielov, navrhovatel uZiva
tieto nehnutefnosti v podstatne mensej miere ako ostatni. Medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade
prichadza k nezhodédm o uZivanie, a preto sa nemézZe na svoju €ast parcely dostat. Navrhovatel mal
snahu sa dohodnut, a to najma s odporcom v 1. rade, dal ho predvolat do advokatskej kancelarie, avak
tento sa nedostavil. Dodato¢ne sa dostavil jeho pravny zastupca a podfa jeho ozndmenia by k dohode
neprislo. Navrhovatel navrhol vypracovanie geometrického planu s redlnou defbou. Hodnota pozemkov
nie je rovnaka, a preto ma navrhovatel zaujem na tom, aby nehnutefnosti boli rozdelené podfa podielov
tak, aby kazdy z u€astnikov mal pristup k verejnej komunikacii a dostal do vlastnictva dobru i horSiu pédu.

Dra 26.6.2000 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela na vydanie predbeZného opatrenia z dévodu,
Ze odporkyfa v 4. rade si dala vyhotovit geometricky plan na vyclenenie 12/60-in a na zaklade toho
si dala osvedcit vlastnictvo k spornym pozemkom vo vymere 3126 m2. Sud uznesenim C.k. 4C
242/99-56 zo dna 7.7.2000 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4C 242/99-79 zo dia 29.6.2001 zakazal
ucastnikom nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedene;j
pred Okresnym stidom Skalica sp. zn. 4C 242/99, ked v oddévodneni rozhodnutia dospel k zaveru, ze
je nepripustné poZiadat o vydanie rozhodnutia o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim niektorym
zo spoluvlastnikov tak, ako to urobila odporkyna v 4. rade.

Pocas konania priSlo opakovane k zmene Zalobného navrhu i k zmene okruhu ucastnikov konania, bud
rozSirenim, zastavenim konania, univerzalnou sukcesiou alebo darovanim.

Podanim doru€¢enym sudu dna 6.3.2001 navrhovatel poZiadal sud o rozSirenie navrhu tak, aby
sa zruSenie podielového spoluvlastnictva tykalo aj parc. €. XXXXX v k.U. U., nakolko tato susedi
so spornymi nehnutelnostami. Dalej tieZ Ziadal, aby na strane pasivne legitimovanych ugastnikov
vystupovali ako odporkyna v 5. rade Mgr. Q. W. a ako odporca v 6. rade L. O., nakolko menovani su
tiez podielovymi spoluvlastnikmi prac. €. XXXXX v k.U. U.. Sud uznesenim ¢.k. 4C 242/99-78 zo dfa
29.6.2001 rozhodol o tomto navrhu tak, Ze zruSenie podielového spoluvlastnictva sa bude tykat aj parc.
€. XXXXX v k.U. U. a na strane odporcov budu vystupovat ako odporkyfia v 5. rade: Mgr. Q. W., G.. P,,
bytom J.. S. XXXX/XX, U. a ako odporca v 6. rade: L. O., X. U. XX/X, U..

V dalSom konani navrhovatel poukazal na nové skutonosti, ktoré nastali po€as konania. V ramci
projektu pozemkovych uprav boli pozemky parc. €. XXXXX, XXXXX H. XXXXX zruSené a boli nahradené
novymi pozemkami a to parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX H. XXXX, ktoré boli zapisané
v listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX H. XXXXX, k.u. U.. Projekt pozemkovych
uprav bol zapisany do stavu KN na zaklade Rozhodnutia PPU - 99/05/KOC zo diia 28.1.2005, ktoré bolo
vydané Obvodnym pozemkovym tradom v Senici. Parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX H. XXXX nie su



v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania, v podielovom spoluvlastnictve u¢astnikov konania
nadalej zostali len parc. €. XXXX H. XXXX.

Navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne dorugil sudu dria 15.11.2007 podanie oznacené ako
Uprava osbéb odporcov a Uprava petitu navrhu na zacatie konania. S ohladom na projekt pozemkovych
Uprava navrhovatel upravil Zalobny petit a rovnako aj okruh pasivne legitimovanych oséb. KedZe parc.
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX nie su v podielovom spoluvlastnictve u&astnikov konania, o tychto
nie je potrebné rozhodovat. V spoluvlastnictve u€astnikov zostali parc. €. XXXX H. XXXX zapisané na
LV €. XXXX pre kat. uzemie U.. Spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti nie su Mgr. Q. W. H. L. O., vodi
ktorym bola roz8irena Zaloba. Na druhej strane po smrti H. O. sa vlastnikmi parc. €. XXXX a parc. &.
XXXX stali X. 0., T. S., P. . H. H. V., kazda v podiele 1/20-iny. Podla obsahu podania navrhovatel vzal
spat’ navrh vodi odporcom L. O. H. T.. Q. W. a navrhol konanie proti oznaCenym odporcom zastavit,
navrhol rozsirenie G&astnikov na strane odporcov a to o odporcov X. O., T. S., P. T. H. H. V., ktoré
sU pravnymi nastupcami odporcu v 2. rade neb. H. O.. Vzhladom na precislovanie pozemkov v ramci
projektu pozemkovych Uprav sa navrhovatel nadalej domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam v k.u. U. zapisanych na LV & XXXX, parc. & XXXX orna pdda vo vymere 9885 m 2 a
parc. €. XXXX vinice vo vymere 5769 m2, a to realnou defbou.

Uznesenim ¢€.k. 2C/156/2008 - 313 zo dna 5. 8.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.9.2008, sud
konanie proti odporcom L. O.W. H. T.. Q. W. s pouzitim ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil s tym,
Ze ani jeden nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania.

Zo spisu Okresného sudu Senica 4D/92/2006 a osved&enia o dediCstve &.k. 4D/92/2006-35 zo dna
22.1.2007 a jeho oprave ¢€.k. 4D/92/2006-69 zo dha 18.5.2007 mal sud preukazané, ze odporca H. O.,
B.. XX.X.XXXX, naposledy bytom J.. P. XXXX/XX, U. zomrel diia 13.5.2006 a jeho pravnymi nastupcami
sa stali: X. 0.C., B.. XXX XXXX, X. P. XXXX/XX, U., T. S., B.. XX.X.XXXX, X. J. XXXX/XX, U., P. T,
B.. XXX XXXX, X. U. XXXX/XX, U., H. V., B.. X X.XXXX, X. J.. S. XXXX/X, U.. O pripusteni dalSich
ucastnikov na strane odporcov sud osobithym rozhodnutim nerozhodoval z dévodu, Ze sa jedna o
univerzalnu sukcesiu a v sulade s ust. § 107 ods. 3 O.s.p. sud pokracoval v konani s jeho pravnymi
nastupcami - dedi¢kami odporcu.

Uznesenim ¢€.k. 2C/156/2008 - 348 zo dria 11.5.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.3.2010,
sud pripustil zmenu navrhu v nasledovnom zneni:

»oud zruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam v k.u. U. na LV €. XXXX parc. €. XXXX orna
pbda vo vymere 9885 m2

parc. €. XXXX vinice vo vymere 5769 m2 realnou defbou podfa Geometrického planu Ing. Jana Geréaka
Cd 8/2002 zo dia 27.1.2003, tak Ze do vlastnictva navrhovatela prikazuje novovytvorenu parc. & XXXX/
X orna pbéda vo vymere 3121 m2 v celosti,

do vlastnictva odporcu v 1. rade prikazuje novovytvorenu parc. €. XXXX/X orna pbéda vo vymere 3106
m2 v celosti,

do vlastnictva odporkyne v 2. rade prikazuje novovytvorenu parc. €. XXXX/X orna péda vo vymere 3083
m2 v celosti,

do vlastnictva odporkyne v 3. rade prikazuje novovytvorenu parc. €. XXXX/X orna péda vo vymere 3099
m2 v celosti,

do vlastnictva odporkyni v 4., 5., 6. a 7. rade prikazuje novovytvorenu parc. &. XXXX/X orna pdda vo
vymere 3085 m2 a to kazdej v podiele 1.

Sucasne sa zriaduje vecné bremeno prava prechodu peso alebo lahkym vozidlom cez parc. €. XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX H. XXXX/X v rozsahu medzi bodmi 913-101-106-105-104-103-102-984-913
vyznadenymi na Geometrickom plane Ing. Jana Ger¢aka Cd 8/2002 zo dia 27.1.2003.

Odporcovia v 1. az 7. rade su povinni zaplatit navrhovatefovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
najma pravneho zastupenia na u¢et splnomocneného zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.”



K poslednej zmene okruhu pasivne legitimovanych uc€astnikom konania prislo uznesenim ¢&.k.
2C/156/2008 - 474 zo dna 15.6.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dhfa 16.7.2011. Uvedenym
rozhodnutim sud konanie proti odporkyniam H. V., T. S. H. X. O. s pouzitim ustanovenia § 96 ods. 1, 3
O.s.p. zastavil s tym, Ze ani jedna nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom
konania, kedZze menované darovacou zmluvou zo dna 30.6.2009 vlozenou pod islom V 940/09 darovali
svoj podiel k spornym nehnutelnostiam v prospech P. T..

Aj na strane aktivne legitimovaného ucastnika doSlo v priebehu konania k zmene, ked sud uznesenim
€.k. 2C/156/2008-658 zo dfia 2.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.9.2013, v zmysle ust. § 92
ods. 2, 3 O.s.p. pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela: Y. O., B.. X. X XXXX vstupil
na strane navrhovatela u€astnik: RNDr. Y. O., B.. X X.XXXX. Sud mal v konani preukazané, ze doslo k
prechodu prav a povinnosti, ked pdvodne oznadeny navrhovatel darovacou zmluvou zo dna 3.7.2013
vlozenou pod ¢&islom V 1360/13 previedol svoj spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam na
svojho syna - v zahlavi rozsudku oznageného navrhovatela.

Tym bol okruh U&astnikov konania ustaleny do su€asnej podoby tak, ako je uvedeny v zahlavi tohto
rozsudku.

Odporca v 1. rade s realnou delbou tak ako ju navrhol navrhovatel nesuhlasil z dévodu, Ze by sa nedalo
dostat’ na pozemok s traktorom na pripadné pooranie pédy a dalej by sa znehodnotil vinohrad, ktory
tam uz je vysadeny.

V priebehu konania trval na to, aby mu pri rozdeleni spornych nehnutelnosti bolo prikazané do vlastnictva
to, €o uZiva.

Odporkynav 2. rade v pisomnom vyjadreni zo dia 8.11.1999 s navrhom navrhovatela suhlasila s ur€itymi
doplnkami. K nezhodam pri uzivani predmetnych nehnutelnosti dochadza nielen medzi navrhovatelom
a odporcom v 1. rade, ale aj medzi odporkyrfiou v 2. rade a ostatnymi odporcami. Dévodom tohto stavu
je ta skutognost, Ze ostatni odporcovia su sice podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutefnosti
v podiele 1/5 rovnako ako odporkyna v 2. rade a navrhovatel, avSak ani odporkyni v 2. rade ani
navrhovatelovi nie je umoznené uZivat prislusné podiely v tychto nehnutelnostiach. Vzhladom k
nedorozumeniam, ku ktorym pri uzivani nehnutefnosti dochadza, pravny zastupca odporkyne v 2. rade
predvolal vietkych spoluvlastnikov do jeho advokatskej kancelarie za u¢elom pohovoru o vyporiadani
tychto nehnutefnosti. VSetci ostatni spoluvlastnici mali doru€enie na tento pohovor vykadzané, avSak na
pohovor sa dostavili iba navrhovatel a odporca v 1. rade. Tito boli obozndmeni s navrhom odporkyne v
2. rade, ktory je takmer totozny s navrhom navrhovatela, pri€om navrhovatel suhlasil s tymto rieSenim,
av8ak odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil. Odporkyha v 3. rade prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne neskdr oznamila, Ze s takymto sp6sobom vyporiadania nesuhlasi a je pre fu absolutne
neprijatelny. Pri vstupe k parcele €. XXXXX sa nachadzaju vinohradnicke dom¢eky ucastnikov konania.
Je nutné, aby bol ku vSetkym tymto nehnutelnostiam mozny pristup. Odporkyha v 2. rade preto navrhla,
aby Cast parcely €. XXXXX, na ktorej su vinohradnicke domé&eky, zostala v podielovom spoluvlastnictve
vSetkych spoluvlastnikov a bola oznagena samostatnym parcelnym Cislom. Od miesta, kde su vysadené
vinohrady, Ziadala rozdelit parcelu &. XXXXX rovnodielne tak, ako je uvedené v znaleckom posudku
€. 4/82 zo dia 30.11.1982, obrazok €. 4, znalca Ing. Miroslava Masara, ktory sa nachadza v spise OS
Senica sp. zn. 8C 119/81. Parcelu €. XXXXX navrhla tiez rozdelit rovnodielne podfa podielov u€astnikov
konania tak, aby k tejto parcele mal kazdy z ucastnikov pristup, a aby toto rozdelenie nadvéazovalo
na parcelu €. XXXXX. Zaroven poukazala na skuto¢nost, Ze po podani navrhu na sud su robené
Upravy na pozemkoch bez jej vedomia a jej suhlasu, ked odporca v 1. rade urobil na pozemku za jej
vinohradnickym dom¢&ekom beténovu plochu. Odporkyha v 2. rade navrhla vypracovanie znaleckého
posudku a geometrického planu s realnou defbou spdsobom, ako bolo uvedené vyssie.

V priebehu konania odporkyna v 2. rade viackrat menila svoje stanovisko k spdsobu vyporiadania,
ked najskér suhlasila s vy&lenenim novovytvorenej parcely v hornej €asti spornych nehnutefnosti.
Neskdr v konani uviedla, Ze Ziada, aby vSetci spoluvlastnici rovnakym dielom v 1/5-ine podielu mali
vymerané Casti pozemku v obidvoch &astiach v dolnej aj hornej Casti a ku vietkym pozemkom, aby
bol vymerany spolo&ny dvor uz existujuci, ktory postaduje pre vietkych a aby mal kazdy pozemky za



svojou vinohradnickou bidou od spodku az do vrchu. Ziadnu inu alternativu nepriptsta. Poukazala na
réznu bonitu pddy, nema vysadeny ziadny vinohrad, vo vrchnej Easti parcely je pozemok, ktory je ornou
pddou, ale tuto neuziva, pretoZze nema umozneny pristup na €ast tejto parcely. Po dobu 40 rokov ostatni
odporcovi nehnutelnosti uzivaju, maju vysadené vinohrady, z ktorych bera uzitky bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov.

Odporkynia v 3. rade prostrednictvom vtedajSej pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni doru¢enom
sudu dna 2.8.1999 uviedla, Ze nikdy neuzivala vaésiu vymeru ako predstavuje podiel 12/60 z parc. €.
XXXXX a parc. €. XXXXX, teda viac ako 3126 m2. Sama na vlastné naklady si dala uzivanych 12/60-
in z predmetnych pozemkov zamerat. K takto zameranej vymere Notarska zapisnica ¢. N 869/97, NZ
599/97 osvedcCuje jej vlastnictvo k pozemkom vo vymere 3126 m2. UZ jej nebohy manzel sa snaZil o
realne rozdelenie rodiCovského pozemku, o sa mu zial nepodarilo. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
Ziadala, aby sud predmetné konanie voc&i nej zastavil bez toho, aby zna8ala trovy konania navrhovatefa.
V priebehu konania trvala na tom, aby jej bolo prikdzané to, €o uziva, nakofko vymera zodpoveda vymere
1/5-iny pozdiz.

Pbvodny odporca H. O. (pravny predchodca odporkyne v 4. rade) s navrhom navrhovatela nesuhlasil,
ohladom dbvodov nesuhlasu sa pridrziaval vyjadrenia odporcu v 1. rade. Ma za to, Ze keby neprislo k
HTUP, kedy bola vrchna &ast spornych nehnutelnosti zabrata, tak by nebolo ani tohto sporu.

V priebehu konania rovnako trval na tom, aby mu v pripade rozdelenia nehnutelnosti bol prikazany
podiel, ktory skuto&ne uziva.

Odporca v 1. rade a odporkyna v 3. rade prostrednictvom spolo¢nej pravnej zastupkyne podanim
doru¢enym sudu dfia 27.10.2011 Ziadali, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol. V tejto suvislosti
poukazali na rozsudok NS z 26.1.1972, 1 Cz 140/71 publikovany v Zborniku NS CSSR IV str. 484, v
zmysle ktorého, ak bola spolo¢na nehnutelnost' za platnosti byvalého uhorského prava na Slovensku
realne rozdelena do vlastnictva byvalych spoluvlastnikov mi&ky uzavretou dohodou, nemozno uz
uspedne zalovat o zru$enie spoluvlastnictva (domahat sa odchylného rozdelenia). Odporca v 1. rade a
odporkynia v 3. rade si v roku 1971 - 1974 vybudovali vinohrad v €asti, na ktorej sa dohodli s pévodnym
navrhovatelom a pravnym predchodcom odporkyne v 2. rade. O vybudovanie vinohradu v dolnej Easti v
tom €ase navrhovatel ani pravny predchodca odporkyne v 2. rade nemali zaujem, nakolko mali vinohrad
vybudovany v hornej €asti a boli spokojni. Odporca v 1. rade a odporkyna v 3. rade mali nehnutefnosti v
diho trvajucom stave vylu€nej drzby a uzivania. Parcely, ktoré su predmetom tohto sporu uzivali v3etci
u€astnici v tomto rozsahu od roku 1970 na zaklade vzdjomnej dohody, ktora bola uzatvorena mi¢ky a
bola reSpektovana nimi aj ich pravnymi predchodcami.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vypisom z katastra nehnutelnosti, képiou katastralnej
mapy, spisom Okresného sudu Senica sp. zn. 8C 119/1981, znaleckymi posudkami znalca Ing. Jana
Gerc¢éka z odboru geodézie, Ing. Romana Wagnera z odboru geodézia a kartografia, Ing. Jozefa VI¢eja
z odboru stavebnictvo, odvetvia pozemnych stavieb, odhad hodnoty nehnutefnosti, ohliadkou na mieste
samom a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla aktualneho vypisu z katastra nehnutefnosti vedeného Okresnym uradom Skalica, katastralnym
odborom su na LV & XXXX pre obce a k.U. U. zapisané dve nehnutelnosti ako pozemky parcely registra
C KN, a to parc. €. XXXX orna péda vo vymere 9885 m2 a parc. &. XXXX vinice vo vymere 5769
m2, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su navrhovatel a odporcovia v 1. az 4. rade, kazdy v podiele
1/5-iny. Navrhovatel nadobudol spoluvlastnicky podiel darovacou zmluvou V-1360/13 zo dfa 3.7.2013.
Odporkynia v 4. rade nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel na zaklade Osved&enia o dedi¢stve 4D
92/2006 OS Senica zo dna 7.2.2007, darovacou zmluvou V-940/09 zo dna 30.6.2009 a odporcovia v 1.
az 3. rade na zéklade Rozhodnutia PPU-99/05/KOC zo dfia 28.1.2005.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 8C 119/1981 mal sud preukazané, ze Y. P. (matka
odporkyne v 2. rade) a Y. O. (otec navrhovatela)sa navrhom na za&atie konania doru¢enym Okresnému
sudu Senica dfia 3.6.1981, podanym proti odporcom: 1. H. O. (otec odporkyne v 4. rade), 2. Y. O.
(otec odporcu v 1. rade), 3. T. O. (manzel odporkyne v 3. rade), domahali uréenia, Ze navrhovatelia su
opravneni uzivat a odporcovia su povinni strpiet, aby navrhovatelia uzivali kazdy 1/5-inu nehnutelnosti
parc. €. XXXX/X, XXXX, k.u. U. z dévodu, Ze navrhovatelia neruSenie viacej rokov uzivali hornu Cast
nehnutelnosti, avéak s ohfadom na prebiehajucu HTUP bola tato horna &ast nehnutelnosti zadelena
do honov JRD. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 11 Co 82/83 - 71 zo dfia 26.4.1983 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 8C 119/81 - 58 zo dha 13.12.1982, ktorym sud navrh v celom
rozsahu zamietol. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze navrhovatelia sa nemohli UspeSne domahat
Upravy uzivacieho prava ako spoluvlastnici k €asti nehnutelnosti parc. €. XXXX/X H. XXXX, k.u. U. len
na tom zaklade, Zze vykonanim hospodarsko - technickej Upravy pédy (1981) priSlo k zmene predmetu
podielového spoluvlastnictva. Pravny predchodca odporcu v 1. rade vstupil v roku 1956 do JRD, do
ktorého vniesol pddu mimo inej i tu Cast, o ktora bol vedeny spor o uzivanie a ktora mu bola pridelena
ako zahumienka. Pdda bola od roku 1956, kedy vstupila do JRD aj matka u€astnikov - H. O. vedena v
pédnom fonde v U., ktorému vzniklo pravo uzivania. Vlastnik pody bol v tom ase obmedzeny vo vykone
svojho vlastnickeho prava. Navrhovatelia nemali uZivacie pravo k ¢asti nehnutefnosti, ktord bola dana
pravnemu predchodcovi odporcu v 1. rade ako zahumienka.

Vysluchom odporcu v 1. rade mal sud preukazané, Ze vlastnicke pravo k prislusnému podielu spornych
nehnutelnosti nadobudol na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po neb. otcovi Y. O. P. G. XXXX. Jeho otec
uzival tieto nehnutelnosti od roku 1956 ako vstupil do druzstva. V tom &ase mal na tychto pozemkoch
pridruzenu zahumienku, takze uzival viac ako on. Nehnutelnosti, ktoré uziva po otcovi tak, ako ich
predtym uzival on sa nachadzaju v spodnej Casti spornych nehnutelnosti. Vinohrady, ktoré su tam
vysadené, sa vysadzali pred HTUP, v roku 1975, a to s vyslovnym suhlasom navrhovatela a p. P.Q.,
ktory bol otcom odporkyne v 2. rade. Tito dvaja vyslovne povedali, Ze v spodnej €asti vinohrady nechcu,
Ze tam zamfzaju a navrhovatel mal uz vysadené vinohrady v hornej €asti. AZ v 80. roku hornu &ast
zabralo druzstvo, potom sa zac¢al navrhovatel tlagit na spodok.

Vysluchom odporkyne v 2. rade mal sud preukazané, Ze stavbu zdedila spolu s dalSimi dvomi
surodencami, ktori byvaju mimo Skalice a nemaju zaujem nehnutefnost uzivat. Sama nema zaujem
obrabat’ novovytvoreny pozemok, ani budovat’ Ziaden vinohrad. Ma zaujem na predaji vinohradnickeho
domceka spolu s pozemkom, av8ak tak ako je na geometrickom plane vyznaeny je podfa nej
nepredajny. Odporcovia v 1., 3. a 4. rade sustavne uzZivali svoje Casti tak, ako uzZivaju doteraz. Na
tychto si budovali vinohrady, stavali domceky. S navrhovateflom mé& &ast v hornej €asti, kde nie su
vysadené Ziadne vinohrady. V Case, ked sa dohodlo takéto uzivanie, tuto ¢ast zabralo druzstvo a boli
tu vysadené sinecnice. Ked tato Cast bola vratena, otec mal 72 rokov a vzhfadom na vek uz nemohol
vysadzat vinohrad, aby tento mohol obrabat. Vinohrady sa mali rozdelit tak, Ze kazdy mal mat 3 riadky
po celej dizke pdvodne po jednej aj druhej parcely. Ostatni G&astnici vedeli, Ze nehnutelnosti si v
spoluvlastnictve, nemali vysadzat' vinohrady, ale mali vysadit zemiaky, vtedy sa mohli rovnym dielom
delit o Urodu. Suhlasi s posudkom Ing. Ger¢aka, ktory rozdelil nehnutelnosti podfa podielov, kazdému
za jeho budou. Nesuhlasi zo ziadnymi dalSimi znaleckymi posudkami a chce, aby sud spravodlivo
rozhodol. Suhlasi s tym, aby bolo zriadené vecné bremeno tak ako je uvedené na geometrickom plane,
pretoze len tymto spésobom sa mdze dostat’ na jej pridelend novovytvorenu parcelu. V pripade, Ze by
nemala zriadené vecné bremeno, musela by zo spodnej Casti ist na hlavnu cestu a z hlavnej cesty
vrchom sa dostat’ na svoju novovytvorenu parcelu. Je to vzdialenost asi 1,5 km. Nie je mozné, aby za
takych podmienok pozemok obrabala. Nesuhlasi s tym, aby cez jej novovytvorenu parcelu bolo zriadené
vecné bremeno, pretoZe sa tymto znehodnoti. Odporkyha v 4. rade ma moznost sa dostat’ na pre fiu
pripadajucu novovytvorenu parcelu zo spodnej Casti, taktieZ aj z hornej Easti.

Vysluchom odporkyne v 3. rade mal sud preukazané, Ze stavba jej vinohradnickeho domé&eka je tplne na
kraji, oplotena je v €asti dvora, predmetnu nehnutelnost uziva a byva v nej jej syn. Jedna sa o neobyvanu
lokalitu, a preto tymto sp6sobom je zabezpeéena bezpelnost objektu. Oplotenie odstranit nemieni,
pretoZe tam byva syn, hraju sa tam deti. S pravnym predchodcom navrhovatela su posledni Zijuci, ktori si
pamataju, akym spdsobom boli nehnutelnosti rozdelené, kto mal ¢o uzivat, a preto bolo aj dbvodné, aby



si vysadzali vinohrady. Na parcelu, ktoru uZiva sa dostane z dolnej €asti od vinohradnickeho domé&eka,
ale Ziada, aby bolo zriadené vecné bremeno prava prechodu z hornej strany nehnutelnosti -z polnej
cesty. Z tejto polfnej cesty sa potrebuje dostat’ na svoju nehnutefnost, aby ju mohla obrabat, napr. poorat.

Vysluchom odporkyne v 4. rade mal sud preukdzané, Ze tato sa nevie blizSie vyjadrit k predmetnému
konaniu, pretoZe sa stala podielovou spoluvlastni¢kou az na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve. Uziva
spolu s manzelom €ast, ktoru uzival nebohy otec, nema vedomost, ako a na ¢om sa s navrhovatelom
dohodli. Za vinohradnickym domé&ekom si &ast oplotili, aby mali zabezpelené tieto priestory s
posedenim, kvéli bezpe&nosti, chceli si vybudovat spolo€nu branku s odporcom v 1. rade, ale tento s
tym nesuhlasil. Nehnutefnost nemoze byt zabezpelena oplotenim z prednej €asti a preto aspor tymto
spbsobom si zabezpedili East’ nehnutelnosti za ich stavbou. Potrebuje si zabezpedit' pristup na svoju
novovytvorenu parcelu a v podstate jej nezalezi na tom, €i bude jej pristup zabezpe&eny z hornej alebo
dolnej €asti. Od svojej stavby sa nemdze priamo Ziadnym prostriedkom dostat na novovytvorenu parcelu,
pretoZe aj z pravej aj z lavej strany su vysadené vinohrady, medzi ktorymi je brazda. Pri navrhovanom
rozdeleni v spodnej Casti parcely ma vysadeny vinohrad a v hornej €asti parcely je pole, ktoré potrebuje
obrabat. Na tuto €ast’ sa potrebuje dostat' s mechanizmami, aspor s malotraktorom, aby mohla tato ¢ast
obrabat’. Z toho dévodu ma zaujem na tom, aby aj pre fiu bolo zriadené vecné bremeno prava prechodu.

Znaleckym posudkom Cd. 8/2002 sudom ustanoveného znalca Ing. Jana Geréaka - znalca z odboru
geodézie mal sud preukazané, Zze vykonal miestne Setrenie za pritomnosti vSetkych spoluvlastnikov
a nasledne za pritomnosti navrhovatela vykonal zameranie spornych nehnutefnosti. Oboznamil sa s
jednotlivymi postojmi a navrhmi u€astnikov obsiahnutymi v spise. Po ziskani potrebnych informacii,
udajov, zameranych skuto¢nosti na spornych pozemkov na mieste samom znalec navrhol rieSenie
realnej defby spornych pozemkov i s navrhom vecného bremena prava prechodu peSo alebo lahkym
vozidlom, na ktoré vyhotovil geometricky plan a vykaz vymer. Pri realnej defbe spornych pozemkov
vychadzal z moznosti pristupu z dvoch stran pozemku v spodnej a vrchnej €asti ako pozitivnej podmienky
realnej delby. Pozemky sa nachadzaju mimo zastavanej €asti obce a pretoZe je to orna pbda, nie je
mozné vytvorit mensi pozemok ako 2000 m2 v zmysle Zak. &. 180/1995 Z.z., €o je negativna podmienka
realnej defby. Znalec zaroveh poukazal na prebiehajice pozemkové Upravy v katastralnom tuzemi U..
Navrhnuté rieSenie znalec povazoval za jedind moznost realnej delby, vzhladom na jednotlivé stavby,
celkovu vymeru a polohu spornych nehnutefnosti. Pri redlnej defbe zohfadnil jednotlivé vinohradnicke
biady a ostatné stavby jednotlivych podielovych spoluvlastnikov. Odporudil prikazat nehnutelnosti
nachadzajuce sa pod tymito stavbami do vlastnictva tohto ktorého uc€astnika a zvySok rozdelil na 5
rovnakych dielov pozdiZ celého sporného pozemku, pretoZe jedine tak je zachovana réznorodost bonity
pddy sa tam nachadzajucej. Iné delenie, napr. prie€ne, pri ktorom by sa eventualne dala zohladnit
skuto€nost existujucich vinohradov nie je redlne, pretoze by tam vznikli pasy uzsie ako 2 metre, t.j. len
cesty.

Z doplnenia znaleckého posudku Cd. 8/2002 zo dfia 29.1.2007 mal sud preukazané, Ze znalec v
zmysle poziadavky sudu vyhotovil graficky nacrt na moznost redlnej delby spornych nehnutefnosti
so zachovanim existujuceho stavu (t.j. zachovani vinohradov). Zapisom do katastra nehnutelnosti
pravoplatne ukonéenych pozemkovych Uprav v kat. Uzemi Skalica sa pévodné podmienky na realne
delenie sporného pozemku principialne zmenili po technickej i pravnej stranke. Zasadny rozdiel vznikol
tym, Ze pbvodna parcela &. XXXXX orna péda o vymere 9911 m2 sa po pozemkovych Upravach zapisala
v pévodnom druhu pozemku - orna pdda, ale pévodna parcela €. XXXXX orna pdda o vymere 5719
m 2 sa po pozemkovych Upravach zapisala ako vinica. Su¢asne povodna parcela &. XXXXX ako dvor
sa zlucila do novej parcely €. XXXX vinica a naproti tomu boli samostatne oparcelované pozemky pod
stavbami ako zastavana plocha parc. &. XXXX H. XXXX. Znalec navrhol mozné rieSenie Ciastoéného
realneho delenia spoluvlastnictva. Podfa tohto navrhu by sa na parcele €. XXXX rozdelilo len skuto¢né
uzivanie pozemku, pravne by ostala parcela €. XXXX v spoluvlastnictve u€astnikov konania, pricom
vySka spoluvlastnickych podielov by sa stanovila podla uzivanej vymery na tejto parcele. Parcela &.
XXXX by sa redlne rozdelila medzi u€astnikov konania. KedZe stavby na parcelach €. XXXX H. XXXX
sU osadené tak, ako je to vyznacené na geometrickom nakrese je nutné stanovit vecné bremeno prava
prechodu na €asti pozemku na parc. €. XXXX, a to minimalne pre uzivatelov stavieb Mgr. T. C., Y. O.
H. K. O..



Navrhovatel s obsahom podaného znaleckého posudku a jeho doplnenim suhlasil.

Odporca v 1. rade a odporkyria v 3. rade s vypracovanym znaleckym posudkom a jeho doplnenim
nesuhlasili z ddvodu, Ze navrhované rozdelenie jednotlivych parciel tak, ako je spracované v grafickom
nacrte neopravnene zvyhodfiuje len navrhovatefa. Geometricky nakres znalca nezobrazuje podstatné
skutoCnosti spravne. Okrem iného poukazali tieZz na skuto€nost, Ze navrhovanym riedenim by prislo k
poruSeniu ust. § 24 zakona &. 180/1995 Zb. o zakaze drobenia pofnohospodarskej pédy v extravilane
obce.

Odporkyna v 2. rade s vypracovanym znaleckym posudkom a jeho doplnenim nesuhlasila z dévodu, Ze
vSetci spoluvlastnici maju narok rovnaky v 1/5 podielu k obidvom pozemkom. Bonita p6dy pozemkov je
rozdielna. Traja u€astnici uzivaju viac ako 40 rokov lepSiu spodnu &ast’ pozemkov, nikto im nedal suhlas
k vysadbe vinic a s nikym neprediskutovali a nenavrhli finanéné vyrovnanie.

Pbvodny odporca H. O. (pravny predchodca odporkyne v 4. rade) s vypracovanym znaleckym posudkom
a jeho doplnenim nesuhlasil. Vinohrad a pole si obraba uz 35 rokov, pri€om ako vinohrad, tak i pole
je kazdoro¢ne obrobené a vo velmi dobrom stave. Nevidi Ziadny dévod, pre€o by mal prenechat’ ast
svojho vinohradu z pravej strany inej osobe a pritom dostat’ ¢ast od suseda z lavej strany. Tymto konanim
by vznikol velmi uzky pas zeme, ktory by bol dost’ tazko obrabatefny.

KedZe odporcovia s podanym znaleckym posudkom Ing. Jana Ger&aka a jeho doplnenim nesuhlasili a
s ohfadom i na zmenu podmienok na realne delenie spornych nehnutefnosti v désledku pravoplatného
ukon&enia pozemkovych uprav v katastralnom uzemi U., sud uznesenim &.k. 2C/156/2008 - 351
zo dna 18.5.2009 ustanovil Ing. Romana Wagnera za znalca z odboru geodézia a kartografia,
odvetvie geodézia, kartografi a fotogrametria za ucelom vypracovania nového znaleckého posudku a
geometrického planu na realne rozdelenie spornych nehnutelnosti.

Znaleckym posudkom €. 10/2012 zo diia 6.4.2012 sudom ustanoveného znalca Ing. Romana Wagnera
- znalca z odboru geodézia a kartografia, ktory doplnil na pojednavani dna 26.9.2013, mal sud
preukdzané, Ze po vykonani preSetrenia dokumentov nachadzajiucich sa v technickej dokumentacii
Spravy katastra U., ur€eni hranic pozemkov znalec vykonal mieste Setrenie, predmetom ktorého
bolo zameranie samotnych nehnutelnosti. Zameranie bolo vykonané GPS pristrojom ozn. Trimble
R-8 s pomocou roveru TSC3. Meranie bolo vykonané prostrednictvom GNSS (globalny navigacny
satelitny systém) - metédou RTK (real time kinematik). Zamerané boli rohy budov, existujuce
oplotenia, chodniky a iné identické body, rozhrania uzivania jednotlivych pozemkov tak, ako ich
oznadili u€astnici sporu na mieste samom, v3etky riadky vinohradu umiestneného na predmetnych
pozemkoch. Poukazal na ustanovenia Zak.€. 180/1995 Z.z., na zaklade ktorého je nutné, aby minimalna
vymera polnohospodarskeho pozemku, ktory vznikne pravnym delenim bola 2000 m2. Znalec vyhotovil
geometricky plan, ktorym vznikne Sest pozemkov o nasledovnych vymerach: parc. & XXXX - 2924 m2
do vlastnictva navrhovatela, parc. €. XXXX/X - 1035 m2 do podielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania, parc. &. XXXX/X - 47 m2 do vlastnictva odporkyne v 2. rade, parc. €. XXXX/X - 2924 m2
do vlastnictva odporcu v 1. rade, parc. €. XXXX/X - 2924 m2 do vlastnictva odporkyne v 4. rade a
parc. €. XXXX/X - 5800 m2 do podielového spoluvlastnictva odporkyfi v 2. a 3. rade. Pri navrhnutom
rozdeleni predmetnych nehnutefnosti vychadzal z toho, kto doteraz a v ktorych €astiach predmetné
nehnutelnosti uziva, pretoZe sa jedna o vysadené vinohrady. TaktieZ vzal do Uvahy aj vySku jednotlivych
spoluvlastnickych podielov uc€astnikov konania. Sugastou tohto geometrického planu je aj zriadenie
vecného bremena prava prechodu v sulade s doteraz zauzivanym, a na miestnom Setreni nikym
nespochybnenym spésobom. Vzhfadom na uvedené je teda rozdelenie nehnutelnosti s prihliadnutim
na velkost spoluvlastnickych podielov a obmedzenia stanovené Zak. &. 180/1995 Z.z. mozné podla
geometrického planu, ktory tvori prilohu &. 3 tohto znaleckého posudku.



Z doplnku znaleckého posudku &. 10/2012 zo diia 7.1.2014 mal sud preukazané, Ze znalec v zmysle
poziadaviek sudu a u€astnikov konania vyhotovil uradne overeny geometricky plan €. 2C/156/2008, v
ktorom doplnil $irky a diZky jednotlivych novovytvorenych parciel a zaroveri pévodne navrhnutu parc.
€. XXXX/X rozdelil na parc. €. XXXX/X H. XXXX/X tak, aby odporkyne v 2. a 3. rade mali kazda jeden
pozemok vo vylu€nom vlastnictve. V zmysle tohto geometrického planu by parc. & XXXX/X pripadla do
vlastnictva odporkyne v 3. rade a parc. €. XXXX/X do vlastnictva odporkyne v 2. rade. Taktiez v tomto
geometrickom plane bol v zmysle poziadavky sudu navrhnuty pristup na novovytvorenu parc. €. XXXX/X
z hornej €asti. Znalec dalej prehfadnym spdsobom ur€il vymery, ktoré predstavuju novovytvorené parcely
z dvoch pdvodnych parciel €. XXXX H. XXXX tak Ze z vypracovanej tabulky je zrejmé, aku vymeru ma
kazda novovytvorena parcela z kazdej pdvodnej parcely (jednotlivo). Tieto vymery vypogital z digitalnych
suborov odovzdanych na katastralny odbor spolu s geometrickym planom.

Odporkynia v 2. rade s vypracovanym znaleckym posudkom a jeho doplnenim nesuhlasila a Ziadala o
odstranenie vecného bremena z pozemku, ktory by mal pripadnat nej, nakofko tato cesta je urobena
iba pre majitelku pozemku parc. &. XXXX/X.

Odporca v 1. rade a odporkyria v 3. rade sa prostrednictvom spolo¢nej pravnej zastupkyne vyjadrili k
vypracovanému znaleckému posudku a jeho doplneniu tak, Ze s navrhovanym rozdelenim parciel &.
XXXX H. XXXX ako aj s novovytvorenymi parcelami v zmysle doterajSieho uzivania suhlasia, avSak
nesuhlasia so zriadenim vecnych bremien. Zriadenie vecného bremena na novovytvorenej parcele ¢.
XXXX/X povazuju za zbyto&né, nakolko ide len o prechod vlastnicky tejto parcely, nie je tym rieSeny
prechod Ziadneho iného vlastnika. Zriadenie vecného bremena na novovytvorenej parcele €. XXXX/X
ako ani na novovytvorenej parcele €. XXXX/X rovnako nie je potrebné, nakolko pristup k parcele &. XXXX
Y.e zabezpeleny z cesty, ktord beZne vyuzivaju vsetci uzivatelia zahradkarskej osady J..

Navrhovatel k obsahu podaného znaleckého posudku a jeho doplneniu nemal vyhrady. S ohladom na
vyjadrenia odporcov v 1. a 3. rade trval na zriadeni vecného bremena na parc. &. XXXX/X z dévodu, Ze
na parc. €. XXXX, ktorej vlastnikom by sa mal stat sa nemdze inym spésobom dostat.

Odporkynia v 4. rade sa k znaleckému posudku a jeho doplneniu nevyjadrila.

Znaleckym posudkom &. 10/2013 zo diia 17.5.2013 sudom ustanoveného znalca Ing. Jozefa ViEeja
- znalca z odboru stavebnictvo, odvetvia pozemnych stavieb, odhad hodnoty nehnutefnosti mal sud
preukazané, Ze vSeobecnu hodnotu vypocital metédou polohovej diferenciacie, pre ktord mal znalec
najviac podkladov. Vypocet vSeobecnej hodnoty porovnavanim nebolo mozné vykonat, pretoze pre dany
typ nehnutelnosti nemal znalec k dispozicii podklady pre porovnavanie. Vynosovi metédu neuvazoval,
nakolko prenajom podobnych pozemkov v danej lokalite a v meste U. je minimalny. Predmetné
pozemky sa nachadzaju vo vinohradnickej oblasti Z. v k.u. U. mimo zastavaného uzemia mesta s
pristupom po spevnenej mestskej neprasnej komunikacii a s moznostou napojenia z inZinierskych sieti
na elektrinu a vodu. Jedna sa o pozemky v rovine a miernom svahu vyuZivané ako vinohrady v lokalite
vinohradnickej osady, pozemok parc. €. XXXX je zatravneny, pozemok parc. €. XXXX je v pristupovej
Casti s vinohradnickymi budami zatravneny a na ostatnej Casti pozemku je vini¢ na vedeni. Predmetom
ocenenia su len pozemky bez porastov na nich sa nachadzajucich. V8eobecnu hodnotu nehnutelnosti
znalec stanovil v sume 2.855,36 eur, z oho predstavuje suma 1.194,64 eur hodnotu parc. €. XXXX a
suma 1.660,72 eur hodnotu parc. &. XXXX.

Z ohliadky na mieste samom vykonanej dfia 4.6.2014 mal sud preukazané, Ze ucastnici sporu maju v
severnej Casti pozemku parc. €. XXXX postavené vinohradnicke domé&eky. Ich uzivanie je nasledovné:
stavbu na parc. €. XXXX uZiva odporkyna v 2. rade, stavbu na parc. & XXXX uziva navrhovatel, stavbu
na parc. &. XXXX uziva odporca v 1. rade, stavbu na parc. & XXXX uziva odporkyha v 3. rade a
stavbu na parc. €. XXXX uziva odporkyria v 4. rade. Vinohradnicky doméek na parc. XXXX je povodny



vinohradnicky dom¢&ek po neb. rodioch T. H. H. O.. Pravny predchodca navrhovatela stavbu dostaval. T.
H. H. O. boli rodi€ia pdvodného navrhovatela Y. O., uZivali ako postavenu pdvodnu stavbu a vlastnicky im
patrili parc. &. XXXX H. XXXX v lavej €asti od cesty. T. O. zomrel v r. XXXX a nehnutelnosti nad'alej uzivala
jeho manzelka H. s detmi, najma s Y. O. - otcom odporcu v 1. rade, ostatni len po€as vikendu. V r. 1961
H. O. zomrela, dovtedy si v8etci surodenci rozumeli. Povodna stavba terajSej stavby na parc. €. XXXX
zasahovala so svojimi zakladmi a prizemnou €astou az do €asti na parc. &. XXXX. Pévodny navrhovatel
vystavil zaklady lavej steny stavby od cesty a aj poschodie. V r. 1970 pdvodny navrhovatel realizoval
nadstavbu a aj tuto uzival. Ponechal si v uzivani vybudovanu rodinnu pivnicu pod stavbou s tym, Ze
navrhoval aby ten, kto si pivnicu ponecha vyplati ostatnych surodencov. Nakoniec sa rozhodlo tak, Ze
si surodenci postavia samostatné stavby. Asi v r. 1972 si priblizne vSetci zacali stavat vinohradnicke
domceky, takto sa dohodli.

Do HTUP sa uzivali nehnutelnosti tak, Ze otec odporcu v 1. rade uzival parc. &. XXXX od cesty z pravej
Casti asi do 1/2 §irky a 3/4 dizky. Lavl polovicu parcely od cesty uZivali bratia H. (otec odporkyne
v 4. rade) a T. (manZzel odporkyne v 3. rade). Hornu Cast parc. €. 8003 uzivali na polovicu Y. (otec
navrhovatela) aY. (matka odporkyne v 2. rade). Y. lavu East od cesty H. Y. pravu. Nehnutelnosti sa takto
uZivali na zaklade vzajomnej dohody. Do HTUP v spodnej &asti nebol Ziadny vinohrad. Z hornej &asti do
lokality J. mali vysadené Y. H. Y.. Pod nimi mali vinohrady T. H. H.B.. Pod Y. mal vinohrad Y.. V ramci
HTUP boli zlikvidované vSetky vinohrady, ktoré boli vysadené na parcelach. Na zaklade dohody, ked Y.
H. Y. si nechceli vysadzat vinohrady v spodnej asti sa dohodlo, Ze budu uzivat parcely v hornej Casti. Po
vrateni pody brat Y. (pévodny navrhovatel) si vysadil vinohrad v hornej €asti vpravo od cesty, ktory je tam
doteraz. Y. - otec odporcu v 1. rade uzival polovicu Sirky parcely vpravo od cesty, kde si vysadil vinohrad
a v druhej polovici vlavo si vysadili vinohrady T. H. H.. Po tomto sa zacali vzajomné vztahy narusat.
Prechod medzi stavbami parc. &. XXXX H. XXXX bol pévodne spoloénym prechodom pre vSetkych
uzivajucich. Za stavbou parc. €. XXXX v zadnej Casti za terasou je nehnutefnost’ oplotend smerom
hore. VVyznageny koniec navrhovaného spoloéného dvora je pri za€iatku vysadenych vinohradov. V €asti
vyznacenej ako spolo€ny dvor sa nachadzaju plechové budky na naradie. Navrhovatel na hornu ¢ast
parcely chodil peSo zo svojej stavby popri stavbe parc. €. XXXX z pravej ¢asti od cesty. Pri pouzivani
mechanizmov na obrabanie jazdil po ceste a vchadzal na nehnutelnost z hornej €asti. Odporca v 1.
rade zo stavby parc. €. XXXX prechadza za ucelom obrabania vinohradu cez prechod medzi stavbami
parc. €. XXXX H. XXXX. Pri pouzivani traktora na oranie pouziva tento priestor. Odporkyria v 3. rade za
u€elom vykonu prac vchadza na nehnutelnost za stavbou parc. €. XXXX v favej Casti od cesty, jedna sa
o priechod s brani¢kou Sirky 70 cm. Odporkyfia v 4. rade z jej stavby za u€elom vykonu prac prechadza
cez spologny dvor vyznaCeny na geometrickom plane za stavbou smerom hore, a to bud brazdou zlfava
spoloénou s odporkyfiou v 3. rade alebo sprava. V hornej €asti uziva nehnutelnost, na ktorej nema
z dolnej Casti zabezpedeny pristup mechanizmami, napr. na oranie, sem sa dostava z hornej ¢asti. V
pripade navrhovaného rozdelenia by horna €ast pripadla do vlastnictva odporkyne v 2. rade a mala by
zamedzeny pristup na zvy3nu jej hornu Cast.

Po prechode medzi riadkami vinohradov sa na konci riadkov nachadza travnata plocha ukonéena
star§im plotom. Za plotom sa nachadza ¢&ast, ktora bola v ramci HTUP vyfiata. Tento plot zrejme
predstavuje hranicu medzi parc. €. XXXX H. XXXX. Za plotom pravu polovicu od cesty uziva odporca v
1. rade az po riadky vinohradu, ktoré uziva navrhovatel. Lavu polovicu uzivaju odporkyne v 3. a 4. rade.
Odporca v 1. rade na zadnu Cast, parc. €. XXXX prechadza bud z pravej strany novovytvorenej parc.
€. XXXX/X alebo medzi prvym a druhym riadkom svojho vinohradu. V lavej €asti vyznadenej pravom
prechodu podfa geometrického planu jazdi velkym traktorom na jar a jesen, ked tuto Cast nema
vysadenu. Inak pouziva mensie mechanizmy. Odporkyfa v 3. rade prechadza cez svoj vinohrad na
Cast ovocného sadu hore. Na tuto €ast pdvodne parc. &. XXXX zvrchu potrebuje zabezpedit pristup pre
pripad, Ze by chcela kosit velkou kosackou alebo tuto ast’ chcela obrabat. Odporkyha v 4. rade na tato
hornu Cast, parc. €. XXXX prichadza z hornej cesty, aby ju mohla obrébat. V hornej €asti parc. &. XXXX
sprava suU vysadené tri riadky vinohradov, ktoré vysadil navrhovatel a aj uziva. Vedla smerom vlavo
sa nachadza nepokosend travnaté plocha, ktord uziva odporkyria v 2. rade. V dalSej Casti vlavo uziva
pozemok odporkyra v 4. rade aZ po hornu cestu. Zvy3ok viavo po hranicu suseda a po cestu zhora
uziva odporkyfia v 3. rade. Po prechode podla parc. &. XXXX sa na konci nhachadza ujazdena travnata
plocha, zakon¢ena starym rozbitym pletivovym plotom, za ktorym prechadza cesta. Z hornej €asti parc.
&. XXXX, asi do jednej tretiny dizky je zarastena nepokosenym travnatym pasom.

Z Kopie katastralnej mapy z Okresného uradu Skalica, katastralny odbor zo dfa 11.6.2014 mal sud
preukazané, Ze z parcely registra C KN parc. €. XXXX (cesta) vedie na zahradkarsku osadu J. pristupova



cesta (parc. €. XXXX), ktora ¢leni zahradkarske osady po pravej strane J. a po lavej strane Z.. Na parcelu
registra C KN parc &. XXXX nadvazuje parcela registra C KN parc. &. XXXX ako pokracujuca cesta. Z
Kopie katastralnej mapy dalej vyplyva, Ze parcela registra C KN parc. €. XXXX hrani&i s parcelou registra
C KN parc. €. XXXX. Parcely registra C KN parc. &. XXXX ako aj parc. €. XXXX su vo vlastnictve Mesta
U., sluzia ako cesta, su zaradené ako ucelova verejna komunikacia, vyuzivaju sa ako pristupova cesta
do zahradkarskych lokalit J. a Z..

Podla § 136 ods. 1, 2 OZ, vec mbzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je
podielové a bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielajud na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 142 ods. 1, 3 OZ, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje.

VySSie citované ustanovenie § 142 ods. 1 OZ urluje spOsob zruSenia podielového spoluvlastnictva
a vyporiadania, ak medzi spoluvlastnikmi neprislo k dohode. V tomto ustanoveni su uréené nielen
jednotlivé mozné spbsoby zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ale aj poradie, v ktorom ich
sud mbze pouzit. Predovietkym ma sud rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podfa vysky podielov, a
iba ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, mbze sud prikazat vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Treti spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
totiz nariadenia predaja s rozdelenim vytazku podfa podielov, je az poslednou moznostou, ku
ktorej smie sud prikroCit' iba v tom pripade, ak Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce. Poradie a
podmienky pouZitia jednotlivych spésobov zrudenia a vyporiadania spoluvlastnictva su pre sud zavazné.
Spdsob vyporiadania by mal viest k vyrieSeniu vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi
spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou spoluvlastnictva. Sud nie je viazany Zalobnym ani pripadnym
vzajomnym navrhom, pokial ide o formu vyporiadania spoluvlastnikov, ale m6ze nariadit zruSenie
spoluvlastnictva aj inym ako navrhovanym spésobom. Sud preto postupoval pri svojom rozhodnuti v
sulade so zakonom.

Prvym spbdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podfa vySky ich podielov. Realnym rozdelenim sa rozumie vznik samostatnych veci v
pravnom zmysle a ich dalSie u¢elné vyuZzitie. Tento spdsob prichadza do uvahy, iba tam, kde predmet
spoluvlastnictva je realne delitelny. V tomto smere musi byt uskutoénené i znalecké dokazovanie.



Sud mal v konani preukazané, Ze u€astnici su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti,
a to kazdy v podiele 1/5-iny. Medzi uc€astnikmi k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nedoslo. Vysluchom uc¢astnikov mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi, ktori su
pribuznymi dlhodobo prichadza k nezhoddm ohladom uzivania spolo&nych nehnutelnosti. Vykonanym
znaleckym dokazovanim mal sud preukazané, Ze nehnutefnosti su realne delitelné a kazdy z u¢astnikov
ma zaujem na prikazani novovytvorenych nehnutefnosti do svojho vlastnictva. Sud preto pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva pouZil prvy zo zakonnych spdsobov vyporiadania, a to realnu defbu.

Vzhladom k tomu, Ze nehnutefnost’ parc. €. XXXX je polnohospodarskou pédou - ornou pddou, sud
pri rozhodovani realnym rozdelenim veci musel vziat do Uvahy zakonné obmedzenia, ktoré platia v
zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskej pédy a lesnych pozemkov nachadzajiucich sa mimo
zastavaného Uzemia obce. Podfa § 23 ods. 1, 2, 7 Zak.€. 180/1995 Z.z. , ak tento zakon neustanovuje
inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo
rozhodnutia o dediCstve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok
mensi ako 2 000 m2, ak ide o pofnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak
ide o lesny pozemok. Ak sa dedicia nevyporiadaju o dedi¢stve pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1
v sulade s podmienkami uvedenymi v odseku 1, alebo ak v désledku tychto podmienok sud neméze
potvrdit nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov, sud rozhodne, Ze pozemky nadobudaju
dediCia, u ktorych su najlepSie predpoklady na ich obhospodarovanie. Sud rozhodne aj o povinnosti
nadobudatela pozemku vyporiadat sa s ostatnymi dediémi. Podmienky uvedené v odsekoch 2 az 5 platia
aj na vyporiadanie spoluvlastnikov, ak o ich vyporiadani rozhodol sud.

Podla § 24 ods. 1, 2 cit. zak., ak maju na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani
spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut’ k jestvujucim pozemkom uvedenym v § 21
ods. 1 spoluvlastnicke podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a 23. Ak na zéklade pravneho ukonu
vznikol spoluvlastnicky podiel, ktory je v rozpore s podmienkami ustanovenymi v § 22 a 23, &tat je
opravneny podat navrh na uréenie jeho neplatnosti. Pri podani navrhu a v konani pred suidom zastupuje
Stat prokurator.

Sud po zruSeni podielového spoluvlastnictva u€astnikov k nehnutelnostiam vyporiadal spoluvlastnictvo
rozdelenim nehnutelnosti na zaklade vypracovaného znaleckého posudku a geometrického planu &.
2C/156/2008 zo dfia 6.12.2013 sudom ustanoveného znalca Ing. Romana Wégnera, schvaleného
Okresnym uradom Skalica, katastrdlnym odborom dfia 23.12.2013 pod &. 552/13. Sud dospel k zaveru,
Ze navrhované realne rozdelenie znalcom je v zaujme v8etkych spoluvlastnikov a nie je znevyhodnenim
ani jedného z nich, ked vzal do Uvahy dlhodobé uZivanie nehnutefnosti u€astnikmi a ich zaujem nadalej
nehnutelnosti ucelne vyuzivat. V zmysle geometrického pldnu sud prikazal kazdému z uéastnikov
do vyluéného vlastnictva jednu novovytvorenu parcelu v priblizne rovnakej vymere, a to nasledovne:
parc. €. XXXX - vinica vo vymere 2924 m2 do vlastnictva navrhovatela, parc. & XXXX/X - vinica vo
vymere 2924 m2 do vlastnictva odporcu v 1. rade, parc. &. XXXX/X - vinica vo vymere 2924 m2 do
vlastnictva odporkyne v 4. rade, parc. &. XXXX/X - vinica vo vymere 2900 m2 do vlastnictva odporkyne
v 3. rade a parc. &. XXXX/X - orna pb6da vo vymere 2900 m2 do vlastnictva odporkyne v 2. rade.
VSetci u€astnici (resp. ich pravni predchodcovia) takto nehnutelnosti neruSene uzivali v minulosti (po
pbvodnych pravnych predchodcov u&astnikov T. O. zomrelého v roku XXXX H. H., zomrelej v roku
XXXX), podla nepisanej dohody, ked asi v roku 1972 zagali stavat' svoje vinohradnicke dom¢eky a to az
do vykonania HTUP (hospodarsko-technickej Upravy pody) v roku 1981. V ramci HTUP bola horna &ast
nehnutelnosti zadelena do honov JRD a pravny predchodcovia navrhovatela a odporkyne v 2. rade sa
zacali domahat’ uzivacieho prava spodnej asti nehnutelnosti. V konani vedenom na Okresnom sude
Senica boli netspesni. V&etci u€astnici (resp. ich pravni predchodcovia) nadalej uzivali nehnutefnosti
podla pévodného stavu a nadalej maju zaujem nehnutelnosti uzivat, okrem odporkyne v 2. rade (resp.
jej pravneho predchodcu, ktory mal vy$Si vek)a sama odporkyfa v 2. rade sa vyjadrila, Ze ma zaujem
nehnutelnosti pripadnuté do jej vlastnictva predat. Po vrateni pody pravny predchodca navrhovatela
vysadil vinohrad v hornej €asti nehnutelnosti.

Podla geometrického planu znalec vy€lenil novovytvorenu parc. €. XXXX/X - ostatné plochy vo vymere
47 m2, ktord bezprostredne susedi so stavbou odporkyne v 2. rade. Sud uvedenu novovytvorenu
parcelu prikadzal do vyluéného vlastnictva odporkyne v 2. rade, kedZe tuto ¢ast uziva odporkynia v 2.
rade a ostatni spoluvlastnici ju nemdzu s ohladom na jej umiestnenie dobre uzivat. Novovytvorenu
parcelu €. XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 1035 m2 sud povaZzoval za potrebné ponechat nadalej



v podielovom spoluvlastnictve U&astnikov, pretoZe tato parcela sa nachadza okolo vinohradnickych
domcekov, musi sluZit vdetkym, priCom vzhladom na Sirku parcely nie je mozné, aby mohol mat’ kazdy
jeden zo spoluvlastnikov samostatny pristup k svojej nehnutelnosti. VySSie uvedené rozdelenie spornych
nehnutelnosti vychadza z vy3ky jednotlivych spoluvlastnickych podielov u€astnikov konania, reSpektuje
zdkonné obmedzenia a zarovefi zohladriuje doterajSie uZivanie pozemkov jednotlivymi spoluvlastnikmi,
¢o mal sud preukazané z vyjadreni U€astnikov a rovnako aj z vykonanej ohliadky na mieste samom.
Sud preto vykonal vyporiadanie na zaklade vypracovaného geometrického planu €. 2C/156/2008 zo dna
6.12.2013, ktory sa stéva suc€astou tohto rozsudku.

Sud ma za to, Ze by bolo v rozpore s uCelnostou vyuzivania nehnutelnosti a zhorSilo by to uz
aj tak naruSené vztahy medzi podielovymi spoluvlastnikmi, ak by vykonal vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podfa navrhu odporkyne v 2. rade vytvorenim rovnako Sirokych pozemkov po celej
dizke oboch nehnutelnosti. Takéhoto vyporiadania sa doméahala iba odporkyfa v 2. rade len z jediného
dovodu a to zrealizovat predaj nehnutelnosti tretej osobe, pretoZze sama nema zaujem nehnutefnosti
uzivat a ani tieto neuziva tak, Ze by ich obrabala a udrziavala v dobrom stave ako ostatni spoluvlastnici.
Dal$i spoluvlastnici (navrhovatel a odporcovia v 1., 3. a 4. rade) zhodne suhlasili s vyporiadanim tak, ako
ho vykonal sud vo vyroku rozhodnutia podla vypracovaného geometrického platu sidom ustanovenym
znalcom.

Tymto prejavili va&Sinova volu spoluvlastnikov, pocitanu podfa velkosti ich podielov a preto sud vybral
takéto rieSenie za najucelnejSie a najvhodnejsie.

Viytvorenim piatich rovnako dlhych pozdiznych pozemkov by vznikli pomerne tzke a prili$ dlhé pozemky,
ktorych hranice by sa poposuvali tak, Ze by nepokraCovali za jednotlivymi zrealizovanymi stavbami.
Takato situacia bola zrejma uz v €ase, ked sa realizovali stavby a najma stavba postavena na parc.¢.
XXXX vo vlastnictve odporkyne v 2. rade.

Sud zamietol navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania a to doplnenim znaleckého dokazovania
vyhotovenim nového geometrického planu v &asti parc.€. XXXX/X - spolo&ny dvor za u&elom vy¢lenenia
Casti, ktoré vyluéne uzivaju odporkyne v 3. a 4. rade a zniZenia o tieto vymery im pripadajucich
novovytvorenych parciel. Sud poukazal na to, Ze predmetné konanie trva od roku 1999, bolo vykonané
opakovane dokazovanie sudom ustanovenymi znalcami. Navrhovatel vstupil do konania namiesto
pévodného ulastnika v roku 2013, znalecky posudok s geometrickym planom bol dorueny jeho
advokatke 22.07.2013, ohliadka bola vykonana 04.06.2014 a do 10.02.2015, kedy sa konalo ostatné
pojednavanie vo veci mal dostatoCny priestor na to, aby zvazil moznost podat navrhy na doplnenie
dokazovania. Sud ma za to, Ze doterajSie vysledky dokazovania su dostato¢né na to, aby vo veci
rozhodol. Skuto&nost, ze odporkyne v 3. a 4. rade uzivaju €ast zo spolo¢ného dvora bola znama
od pociatku konania a nie je prekazkou rozhodnutia vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Jedna sa o novovytvoreny pozemok - ostatné plochy (spolo&ny dvor) v rovnodielnom
podielovom spoluvlastnictve u&astnikov, ktori maju moznost vyuZivat podla svojich potrieb. Tento
pozemok aj doteraz spoluvlastnici spolo€ne uzivaju. Dévodom jeho vytvorenia bolo nesystematické
zrealizovanie existujucich stavieb tak, Ze na stavby bud nenadvéazuje priebezne polnohospodarska
pbéda, alebo vinice alebo su postavené tak, Ze nie je medzi nimi mozny prechod do zadnej Casti
nehnutelnosti za ucelom ich obrabania. V pripade opatovne doplnenia znaleckého dokazovania
vypracovanim geometrického planu by sa nejednalo len o vy&lenenie malych vymer z ostanej plochy, ale
opatovne by sa museli znovu zamerat a vytvorit novovytvorené parcely pre ostatnych spoluvlastnikov
s aktualnymi vymerami po odpoditani vymer pre odporkyne v 3. a 4. rade. TaktieZ by znovu museli
byt vypocitané nahrady titulom vyporiadania medzi jednotlivymi spoluvlastnikmi. V tomto pripade by
sa konanie vratilo do $tadia na zaciatku dokazovania. Sid s poukazom na hore uvedené, najméa dizku
konania a vysledky doterajSieho dokazovania preto nepripustil takého doplnenie dokazovania.

V pripade pravoplatnosti rozhodnutia vo veci je mozné, aby sa u€astnici dohodli na pripadnom odpredaiji
Casti nehnutelnosti - ostatnej plochy v prospech odporkyh. Odporkyne v 3. a 4. rade poukazali na
doterajSie uzivanie s tym, Ze aj nadalej maju zaujem doterajsiu vymeru uzivat a odkupit od ostatnych
spoluvlastnikov podla ceny, ktora je stanovena znalecky posudkom.

Sud zéaroven s pouzitim ust. § 142 ods. 3 OZ, rozhodol o zriadeni vecného bremena spodivajuce v
prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. &. XXXX/X v prospech vlastnika pozemku
parcely registra C KN, parc. €. XXXX (t.€. navrhovatela) a cez pozemky parcely registra C KN, parc.
€. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, parc. &. XXXX/X v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN,



par. &. XXXX/X (t.€. odporkyne v 2. rade).V konani bolo preukazané, ze navrhovatel aj odporkyria v 2.
rade maju zabezpedeny pristup na svoje novovytvorené parcely z hornej Casti z obecného pozemku.
Napriek tejto skuto€nosti vSak sud rozhodol o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu v prospech uvedenych uc€astnikov v rozsahu, v akom je toto vyznaéené na Geometrickom
plane €. 2C/156/2008 zo diia 6.12.2013, a to aj napriek nesuhlasu ostatnych dotknutych ucastnikov.
Sud podotyka, Ze nie je mozné vyhoviet individualnym predstavam kazdého z ucastnikov, zvlast za
situacie ked ich stanoviska su diametralne odlisné, ale ulohou sudu je vykonat' spravodlivé usporiadanie
vztahov medzi u€astnikmi. Novovytvorené parcely navrhovatefa a odporkyne v 2. rade ako jedinych
bezprostredne nenadvazuju na spolo¢ny dvor, ale nachadzaju sa v hornej &asti spornych nehnutefnosti.
Sud preto povazuje za spravodlivé usporiadanie prave také, ktoré umozni kazdému z u&astnikov
pristup na svoju novovytvorenu parcelu z dolnej €asti, kde ma svoj vinohradnicky domcek. Ak by vecné
bremeno v tomto rozsahu nebolo zriadené, navrhovatel a odporkyna v 2. rade by mali znemozZneny
pristup na svoje pozemky kratSou cestou za u€elom vykonavania jednoduchS$ich prac, napr. sadenie,
okopavanie, rylovanie, postrekovanie, zber drody. V pripade potreby vyuzitia mechanizmov mézu pouzit
hornu cestu, ktord navrhovatel aj vyuziva. Jedna sa o pristupovu cestu (parc.g. XXXX), ktora Cleni
zahradkarske osady po pravej strane J. a po lavej strane Z. (Iokalita, v ktorej sa nachadzaju predmetné
nehnutelnosti) vo vlastnictve mesta a zaradena ako ucelova verejna komunikacia. Na hornu cestu
je zabezpeceny pristup cez asfaltovl cestu zo spodnej Casti a jedna sa o jednoduchSi pristup i ked
dih8i. Nehnutelnosti sa nachadzaju vo svahovitom teréne, ked' stupaju od spodnej ¢asti smerom hore a
prestvanie polnohospodarskych mechanizmov po celej dizke svahu dohora sa javi byt naroéné. Preto
sud zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu, ktorého Sirka je podfa geometrického planu
2,5 m, €o je na splnenie uvedeného u&elu dostatocné.

Vecné bremeno je zriadené na parc.C. XXXX/X, ktora pripadne do vlastnictva odporcu v 1. rade.
v podstate doteraz nim obhospodarovanu vymeru. Cast tejto parcely sam odporca v 1. rade pouziva na
jazdu traktorom pri sezénnych pracach a jeho parcela za spoloénym dvorom je situovana za stavbami
vo vlastnictve navrhovatela a odporkyne v 2. rade, €o bolo zrejmé uz v minulosti. Preto je dovodné, aby
znasat tarchu zriadeného vecného bremena.

Vecné bremeno v prospech odporkyne 2. rade je sice zriadené az cez tri parcely, avdak nejedna sa o
velké useky a vecné bremeno zabera len Uzku vymeru, a preto ho sud nepovaZuje za neprimerany zasah
do vlastnickeho prava dotknutych vlastnikov. Ide o najkratS$i mozny spésob ako zabezpecit odporkyni v
2. rade pristup na jej novovytvorenu parcelu zo stavby postavenej na spoloénom dvore.

PoZiadavkam ostatnych ucastnikov na zriadenie vecného bremena sud nevyhovel, nakolko zriadenie
dalSich vecnych bremien nepovaZoval za potrebné. Ako odporkyni v 3. rade, tak aj odporkyni v 4.
rade boli v rdmci vyporiadania prikazané do vlastnictva novovytvorené parcely, ktoré bezprostredne
nadvazuju na spolo¢ny dvor, a preto menované odporkyne maju zabezpeceny pristup na svoje parcely.
Pokial im v pristupe brania existujuce oplotenia, plechové naradovne, vysadené Zivé ploty alebo
vinohrady, ide o prekazky, ktoré si vytvorili samy odporkyne a tym si znemoznili dostat' sa len zo svojej
stavby na dalSi pozemok, pri€om tato situacia by nemala ist na tarchu vlastnika inej nehnutefnosti. Je v
zaujme menovanych odporkyni, aby si novovytvorené parcely a pripadne aj prislusné €asti spolo&ného
dvora prispOsobili tak, aby mali v potrebnom rozsahu zabezpeleny pristup na svoje pozemky, i uz
peso alebo s prislusnymi mechanizmami za u€elom obrabania pozemkov. Sud z uvedenych dévodov
nepovazoval za spravodlivé zatazit novovytvorenu parcelu pripadajucu do vlastnictva odporkyne
v 2. rade zriadenim vecného bremena v prospech odporkyn, ktoré mézu u&elne vyuzivat svoje
novovytvorené parcely aj bez zriadeného vecného bremena po odstranenim nimi vytvorenych prekazok.
Pri zriadeni vecného bremena na novovytvorenej parcele odporkyne v 2. rade by bola tato parcela
neprimerane zatazena tym, Ze vecné bremeno by muselo prechadza bud cez parcelu odporkyne v 2.
rade aj cez parcelu odporkyne v 4. rade v prospech odporkyne v 3. rade; alebo z kazdej strany parcely
odporkyne v 2. rade zvlast' v prospech odporkyne v 3. a 4. rade, pretoZe ich novovytvorené parcely nie
su rovnaké dlhé; alebo z jednej strany parcely odporkyne v 2. rade s prechodom do uzSej Casti tejto
parcely, ktoru by potom pre jej Sirku nemohla hospodarne a ucelne vyuzivat.

S poukazom na réznorodost’ bonity povodnych parciel €. XXXX H. XXXX sud sa dalej v zmysle vy3Sie
uvedeného vyporiadania zaoberal otazkou finan€nej nahrady medzi ucastnikmi za ucelom uplného
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V&etci u€astnici mali vedomost’ o vznikajucich nezhodach
(najneskdr od roku 1981, kedy bol podany pdvodny navrh na Okresny sud Senica). Vedeli, Ze sa jedna
o spoluvlastnictvo, ktoré nie je vyporiadané a preto si museli byt vedomi, vzhladom na rozdielnu bonitu



pbdy, Ze prichadza do Uvahy vzajomné finan¢né vyrovnanie, ak ziskali vyhodu, Ze kazdy bude v podstate
uzivat to, €¢o bolo v minulosti zauzivané, ale nie pravne dorieSené. Pri uréeni vySky primeranej nahrady
sud vychadzal z podaného znaleckého posudku &. 10/2013 zo diia 17.5.2013 sudom ustanoveného
znalca Ing. Jozefa VICeja, ktorym bola uréena vdeobecna hodnota spornych nehnutelnosti, kedZe takto
uréenu hodnotu u€astnici v priebehu konania nenamietali. Uvedenym znaleckym posudkom bola uréend
vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti v Uhrnnej sume 2.855,36 eur. VSeobecnu hodnotu parc.
€. XXXX - ornd pdda o celkovej vymere 9885 m2 znalec urcil v sume 1.194,64 eur, z oho predstavuje
po zaokruhleni hodnotu 0,1209 eur za 1 m2 a hodnotu parc. €. XXXX - vinice o celkovej vymere 5769
m2 urCil v sume 1.660,72 eur, z ¢oho predstavuje po zaokruhleni hodnotu 0,2879 eur za 1 m2. Sud
pri vypolte vzajomnych nahrad zaroven vychadzal i z dopinku znaleckého posudku €. 10/2012 zo
dnia 7.1.2014 sudom ustanoveného znalca Ing. Romana Wagnera, v ktorom znalec ur€il vymery, ktoré
predstavuju novovytvorené parcely z dvoch pévodnych parciel €. XXXX H. XXXX.

Navrhovatefovi bola v rdmci vy88ie uvedeného vyporiadania prikdzana do vlastnictva novovytvorend
parcela €. XXXX vo vymere 2924 m2, ktora vznikla v celej vymere od&lenenim z pdvodnej parcely
€. XXXX. Navrhovatel tak v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva nadobudol do vyluéného
vlastnictva nehnutefnost v hodnote 353,51 eur (2924 x 0,1209).

Odporcovi v 1. rade bola prikazana do vlastnictva novovytvorena parcela €. XXXX/X v celkovej vymere
2924 m2, ktora vznikla od&lenenim z povodnej parcely &. XXXX vo vymere 769 m2 a z pévodnej parcely
€. XXXX vo vymere 2155 m2. Odporca v 1. rade tak v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
nadobudol do vylu€ného vlastnictva nehnutelnost v hodnote 713,39 eur (769 x 0,1209 + 2155 x 0,2879).
Odporkyni v 2. rade bola prikédzana do vlastnictva novovytvorena parcela €. XXXX/X vo vymere 47
m2, ktora vznikla v celej vymere od¢&lenenim z povodnej parcely €. XXXX a dalej jej bola prikdzana
novovytvorena parcela €. XXXX/X vo vymere 2900 m2, ktora vznikla v celej vymere odélenenim z
pbvodnej parcely €. XXXX. Odporkyfia v 2. rade tak v rdmci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
nadobudla do vyluéného vlastnictva nehnutefnosti v hodnote 364,14 eur (47 x 0,2879 + 2900 x 0,1209).
Odporkyni v 3. rade bola prikazana do vlastnictva novovytvorena parcela €. XXXX/X vo vymere 2900
m2, ktora vznikla od¢lenenim z pdvodnej parcely €. XXX3 vo vymere 1581 m2 a z povodnej parcely &.
XXXX vo vymere 1319 m2. Odporkyna v 3. rade tak v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
nadobudla do vyluéného vlastnictva nehnutelnost v hodnote 570,88 eur (1581 x 0,1209 + 1319 x
0,2879).

Odporkyni v 4. rade bola prikdzana do vlastnictva novovytvorena parcela ¢. XXXX/X vo vymere 2924
m2, ktora vznikla od¢lenenim z pévodnej parcely €. XXXX vo vymere 1711 m2 a z pGvodnej parcely &.
XXXX vo vymere 1213 m2. Odporkyna v 4. rade tak v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
nadobudla do vyluéného vlastnictva nehnutelnost’ v hodnote 556,08 eur (1711 x 0,1209 + 1213 x 0,2879).
Sud pri vypocte nezohfadrioval hodnotu novovytvorenej parcely €. XXXX/X (spolo€ny dvor), kedZe tato
nadalej zostava v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov, kazdému v podiele 1/5-iny.

Hoci u€astnici pri rozdeleni spornych nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva novovytvorené parcely
v priblizne rovnakej vymere, s ohfadom na rozdielnu bonitu pdvodnych nehnutefnosti ziskali v
ramci vyporiadania pozemky v rdéznej hodnote. Po séitani vy8Sie uvedenych hodndt u jednotlivych
u€astnikov, celkova hodnota rozdelenych nehnutefnosti predstavuje sumu 2.558 eur. KedZe ucastnici
boli podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/5-iny, pri rozdeleni by mal kazdy z u€astnikov
nadobudnut’ nehnutelnost’ v hodnote 511,60 eur (2.558 / 5). Sud preto ulozil u€astnikom povinnost
vyplatit' si medzi sebou finanéné nahrady titulom vyporiadania, a to nasledovne: odporca v 1. rade je
povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu vo vyske 158,09 eur a odporkyni v 2. rade vo vyske 43,70 eur,
odporkyna v 3. rade je povinna zaplatit odporkyni v 2. rade nahradu vo vyske 59,28 eur a odporkyfa v
4. rade je povinna zaplatit odporkyni v 2. rade nahradu vo vyske 44,48 eur. Tym sa u kazdého uc€astnika
ustalila hodnota nadobudnuta v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva na poZzadovanu sumu
511,60 eur.

S pouzitim ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vzal
do uvahy skutoCnost, Ze navrhovatel pred podanim navrhu vyvijal aktivity za u€elom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva mimosudnou dohodou, rovnako v3ak aj odporkyfia v 2. rade.
V danom pripade navrhovatel sice Zaloval na zruSenie podielového spoluvlastnictva realnou defbou,
len navrhoval reédlne iné rozdelenie. Sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo na zaklade vykonaného
dokazovania a rozdielne od navrhovanych dohéd zo strany navrhovatela, ktoré sud neakceptoval. Teda
navrhovatel bol fakticky Uspesny v Zalobe o realnu delbu, ale neuspesny v spbsobe jej prevedenia. Sud



zaroven prihliadol i na skuto€nost, Ze vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam bolo v
zaujme vSetkych podielovych spoluvlastnikov.

Zaroven sud v sulade s ust. § 148 ods. 1 O.s.p. rozhodol o povinnosti navrhovatela a odporcov v
1., 2. a 4. rade, u ktorych nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, zaplatit’ trovy
Statu, kazdy v sume 398,22 eur. Trovy Statu pozostavaju zo znale€ného priznaného znalcovi Ing. Janovi
Gerc¢akovi z odboru geodézie uznesenim ¢€.k. Sl - 4C/242/1999-234 zo dfia 16.2.2007 vo vyske 403,14
eur (predtym 12.145 Sk), ktoré boli znalcovi plne hradené z rozpodtovych prostriedkov sudu. Trovy
Statu dalej pozostéavaju zo znale€ného priznaného znalcovi Ing. Jozefovi VI€ejovi z odboru stavebnictvo,
odvetvia pozemnych stavieb, odhad hodnoty nehnutefnosti uznesenim ¢€.k. 2C/156/2008 - 639 zo dfia
31.5.2013 vo vyske 149,40 eur, z ktorého Cast vo vySke 49,40 eur bola hradena z rozpoctovych
prostriedkov sudu. Trovy Statu dalej pozostavaju zo znale€ného priznaného znalcovi Ing. Romanovi
Wégnerovi z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografi a fotogrametria uznesenim
¢.k. 2C/156/2008 - 553 zo dia 14.5.2012 vo vysSke 1.374,84 eur, z ktorého Cast vo vySke 974,84 eur
bola hradena z rozpo&tovych prostriedkov stidu; uznesenim &.k. 2C/156/2008 - 705 zo dia 12.3.2014 vo
vyske 525,64 eur a uznesenim ¢&.k. 2C/156/2008 - 728 zo dia 17.4.2014 vo vySke 38,20 eur, ktoré boli
plne hradené z rozpoc&tovych prostriedkov sudu. V priebehu konania sud nespotrebovany preddavok
ucastnikov v sume 0,10 € (predtym 3 Sk) preuctoval na trovy Statu, a preto sud celkové trovy Statu o tato
sumu ponizil. Spolu tak trovy $tatu predstavuju sumu 1.991,12 eur. Co sa tyka pomeru, ktorym sud uloZil
uCastnikom zaplatit' trovy Statu, sud tieto trovy rozdelil pomerne medzi vSetkych ucastnikov, nakofko
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo v zaujme vSetkych uCastnikov a k dohode nedoslo,
pricom nebolo jednoznaéne preukazané, ze sa tak stalo zavinenim niektorého z u€astnikov konania.
Uznesenim €.k. 2C/156/2008 - 547 zo diia 11.4.2012 sud priznal odporkyni v 3. rade oslobodenie od
sudnych poplatkov z &asti, a to v polovici sudnych poplatkov. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k.
11C0/492/2012 - 597 zo diia 4.2.2013 uvedené uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze odporkyni
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Vzhfadom na vysSie uvedené sud zaroven
rozhodol, Ze vo zvySku (v Casti pripadajucej na odporkyriu v 3. rade) znasa trovy konania stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi



preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stuphia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



