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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci proti obzalovanému N. A. pre zlo€in porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Senici zo dia 30.06.2014, sp. zn. 2T/57/2014,
na verejnom zasadnuti konanom dria 03.03.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného N. A., narodeného XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spéchania zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 23.01.2014 asi 0 14.00 hod. v U. J. - U. R. na X. ulici cez neuzamknutu branu vosiel do dvora
rodinného domu €. XXX/XX, ktorého maijitefom je M. W., presSiel k obloku vedicemu do kupelne
susedného rodinného domu &. XXX/XX, v ktorom sa v tom €ase nachadzala obyvatefka J. Y., nar.
XX XX.XXXX, ktora bola v 8. mesiaci tehotenstva, cez toto neuzamknuté okno preliezol do kupelne
domu, nasledne vosiel do kuchyne, kde chytil J. Y. za ruky a napriek jej vyzvam, aby z domu odiSiel, toto
nereSpektoval a v dome proti jej voli zotrval az do prichodu policie.

Za to mu bol uloZeny podla § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasad § 41 odsek 2
Trestného zakona uhrnny a suhrnny trest odhatia slobody v trvani 4 roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiatia s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zrudeny trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/7/2014, zo diia 19.02.2014, pravoplatny dfia 05.03.2014 vo vyroku o treste ako aj dalie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku
a nasledného oslobodenia spod obzaloby. V pisomnych dbvodoch odvolania poukazal na to, Ze
poskodena J. Y. ho pozvala s tym, Ze bude doma sama, preto priSiel cez kupelfiové okno, pri¢om nikto
iny doma nebol. Sama poskodena mu povedala, aby cez kupelfiové okno priSiel, Ze nikto doma nebude.
Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla, odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skutoény stav veci,
konanie obZalovaného posudil v sulade so zadkonom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle
ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.



Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany vo svojich vypovediach v priebehu pripravného
konania doznal spachanie trestnej €innosti, na hlavhom pojednavani na svoju obhajobu uviedol, Ze do
domu Y. priSiel preto, lebo ho tam pozvala poSkodena J. Y., jeho byvala druzka.

Obzalovany bol usved&eny vypovedou poskodenej J. Y., ktoré jednoznacne uviedla, Ze v decembri roku
2013 sa s obzalovanym rozila a vratila sa byvat’ do domu svojich rodi€ov. ObZalovanému povedala, aby
za fiou nechodil. Aj napriek tomu ju v8ak obZalovany vyhladaval, preto aj ked sa s nim rozpraval jej otec
H. Y., zakazal obzalovanému k nim chodit. V kritickom &ase, ked neboli doma rodi€ia poSkodenej, prisiel
nepozvany do domu cez kupelfiové okno. Nakolko sa v tom €ase aj v kupelni nachadzala, zfakla sa , ked
videla jeho hlavu v okne kupelne. Utekala do spélne, odkial volala na policiu, povedala do telefénu, Ze
niekto jej chodi po dvore, lebo si myslela, Ze sa obZalovanému nepodari cez kupelfiové okno pretiahnut
dovnutra, ale obZalovany sa cez to okno dostal. Na okne bola aj sietka proti hmyzu, ktord musel predtym
odstranit. V dome sa chcel s fiou rozpravat, ale ona sa ho bala, preto zobrala néz, nakolko v minulosti
je povedal, Ze jej decko vykopne z brucha. Bola totiz v tom &ase v 8. mesiaci tehotenstva. Drzal ju za
ruku a nechcel, aby otvorila dvere. Vykazovala ho z domu, posielala ho pre¢, avdak obzalovany v dome
zotrvaval, medzitym v8ak uz prislusnici policie obZalovaného odviedli. PoSkodena jednoznadne poprela,
Ze by obZalovaného pozvala do domu svojich rodiCov.

Ciastogne na vypoved po$kodenej nadvézuju aj vypovede svedkov J. N., R. N., J. N. a M. W..

Z dokumenta&ného materialu tiez vyplyva, Ze na okne do kupefne sa nachadzaju stopy po odstraneni
sietky proti hmyzu, ktora sa v ¢ase ohliadky uz na okne nenachadzala, a nenasli ju ani policajti, hoci
ju potom hladali.

Dalej z dokumentécie vyplyva, Ze okno sa nachadza vo vyske 1,7 metrov od zeme a méa rozmery 50
x 50 cm. Pod oknom sa nachadzala v ¢ase ohliadky bunda patriaca obZalovanému. V jej vreckach sa
nachadzali listiny a predmety patriace obzalovanému, ktoré boli rovnako ako bunda zaistené policiou.
Znalci MUDr. Rébert Olvedy a MUDr. Jalia Halmova posudzovali osobu obZalovaného ako aj jeho
zavislost na omamnych a psychotropnych latkach. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
obzalovany sporadicky uzival marihuanu a skuSal aj pervitin, zavisly vSak nie je. U obZalovaného sa
jedna o jednoduchsie Strukturovanu osobnost s disocialnymi rysmi. Netrpel duSevnou chorobou ani
poruchou, ktord by mala v ¢ase spachania €inu vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Ochranné lie€enie znalci nenavrhli v Ziadnej forme.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na jednotlivé Casti napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenie, ktoré si osvojuje.

V sulade so zakonom preto sud prvého stupria kvalifikoval konanie obzalovaného ako zlo€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona.
Sud prvého stupfia nepochybil ani pri vymere trestu a jeho druhu, ked uloZil obZalovanému suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody. Vychadzal pritom z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona
a dostatocne prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. U obzalovaného vzhladal
jednu pritaZujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pismeno m/ Trestného zékona, preto pri ukladani
trestu musel pouzit ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona. Zakladna trestna sadzba pri zlo€ine
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 3 Trestného zakona je v rozpati 3 az 8 rokov. V zmysle
ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zékona je zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu,
4 roky a 8 mesiacov. Sud prvého stupfia sice spravne uvazoval, Ze je potrebné zvysit dolnu hranicu
o jednu tretinu rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou, ktory rozdiel je v8ak 5 rokov a nie 3 roky.
KedZe obZalovanému ukladal suhrnny trest odfatia slobody v zmysle zasad ustanovenia § 41 odsek 2
Trestného zakona, bolo potrebné zvysit’ aj hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu
z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V tomto smere sa tiez sud prvého stupfia riadil nespravnym
vypoctom, nakolko zvy8ena horna hranica o jednu tretinu je pri sadzbe 3 az 8 rokov, 10 rokov a 8
mesiacov. Rozpéatie trestnej sadzby, z ktorého mal sud prvého stupha vychadzat, je preto 4 roky 8
mesiacov az 10 rokov 8 mesiacov. UloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 roky je preto pod sadzbou
dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona, ktora je 4 roky a
8 mesiacov. Pre nedostatok odvolania prokuratora viak nebolo mozné zmenit rozsudok v tomto smere
v neprospech obZalovaného.

V suvislosti s ulozenym suhrnnym trestom odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného
zakona sud prvého stupfa zrusil trestny rozkaz Okresného sidu Senica  sp. zn. 2T/7/2014, zo dia
19.02.2014, pravoplatny dria 05.03.2014 vo vyroku o treste ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



V sulade so zdkonom je aj rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,
na zaklade ktorého bol obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud preto nevzhladal dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku a preto odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



