Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/3/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713219184

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5713219184 .4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
Mesto Vratky, MatugoviSovsky rad 4, Vrttky, ICO : 00 647 209, pravne zastlpeného : JUDr. Tomas$ Zboja,
advokat, sidlo AK Kuzmanyho 4, Martin, ICO : 42 072 905 proti zalovanému : U. X., O.. XX XX.XXXX,
V. X. C.. V. XA/X, X., t.&. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovnikom Mesto Martin, o zaplatenie
2399,25 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2399,25 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5
promile denne zo sumy 630,28 eur od 01.01.2013 do 24.10.2013, zo sumy 380,28 eur od 25.10.2013
do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.03.2013
do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.05.2013
do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.07.2013
do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.09.2013 do
zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.10.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zasttpenia vo vyske 218,12 eur a iné trovy
konania vo vy3ke 143,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dfia 19.12.2013 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit' Zalobcovi sumu
2399,25 Eur a poplatok z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 630,28 eur od 01.01.2013
do 24.10.2013, zo sumy 380,28 eur od 25.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.02.2013
do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.04.2013
do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.06.2013
do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.08.2013
do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.10.2013
do zaplatenia a nahradil trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Zaroven ziadal, v pripade, ze sud
platobny rozkaz nevyda, alebo ak by bol vydany platobny rozkaz zruseny z dévodu nemoznosti dorudit’
platobny rozkaz do vlastnych ruk zalovaného, alebo z dévodu v€as podaného odporu s odévodnenim vo
veci samej, prip. z iného zakonného dévodu, aby bol vydany rozsudok, v zmysle ktorého sud zalovanému
ulozi povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 2399,25 Eur a poplatok
z omesSkania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 630,28 eur od 01.01.2013 do 24.10.2013, zo sumy
380,28 eur od 25.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.02.2013 do zaplatenia, zo sumy
224,33 eur od 01.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.04.2013 do zaplatenia, zo sumy
224,33 eur od 01.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.06.2013 do zaplatenia, zo sumy
224,33 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, zo sumy
224,33 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.10.2013 do zaplatenia a nahradil
trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
zmluvu o najme bytu zo dia 01.02.2010 na dobu urcitd, a to od 01.02.2010 do 31.01.2011 a nasledne



dria 28.02.2011 na dobu urciti od 01.02.2011 do 31.01.2014. Podla zalohového predpisu platného
od 01.02.2010 bol Zalovany povinny uhradzat mesacne zalohy vo vyske 224,33 eur. Zalovany platil
zalohové platby sporadicky a ku driu 31.09.2013 predstavoval dlh na najomnom a sluzbach spojenych s
najmom celkovo sumu 2649,25 eur. Zalobca sa niekolkokrat pokusil so Zalovanym dohodnat mimosutdne
a zaslal zalovanému niekolko upomienok, naposledy upomienku zo dria 03.10.2013, ktoru si prevzal
Zalovany dfia 04.10.2013. | napriek vy3Sie uvedenym skutoCnostiam Zalovany dlh na najomnom a
sluzbach spojenych s najmom uhradil len z &asti, dfia 24.10.2013 v sume 250 eur. Celkovo tak dlh
predstavuje 2399,25 eur. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 697 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na
ustanovenie § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. si uplatriuje poplatok z omeSkania. Podla &lanku
lll. bod 3 najomnej zmluvy bol Zalovany povinny uhradzat ngjomné a sluzby spojené s najmom vzdy do
25.teho dia prislusného kalendarneho mesiaca.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dbékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
1R0/2988/2013 zo diia 29.04.2014, a to tak, Ze Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim ¢.k. 16C/3/2014 -36 zo dfia 07.11.2014 sud predmetny platobny rozkaz zrusil, nakolko sa
ho nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢€.k. 16C/3/2014-37 zo dfia 07.11.2014 sud ustanovil zalovanému opatrovnika Mesto Martin,
nakolko sa sudu nepodaril zistit' su€asny pobyt Zalovaného, a to napriek vykonanému Setreniu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dria 03.03.2015. Na predmetné pojednavanie sa zalobca a jeho
pravny zastupca neustanovili, poziadali sud, aby vo veci rozhodol bez ucasti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Opatrovnik zalovaného sa na predmetné pojednavanie neustanovil hoci bol riadne a v€as
na pojednavanie predvolany. Sud mal za to, Zze boli naplnené zakonné podmienky ust. § 101 ods. 2
Obgcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav :

Sud sa oboznamil so sihlasom majitefa k zmluve o najme bytu zo dfia 13.01.2010 ( €l.5 sudneho spisu),
z ktorého mal preukéz?né, Ze Mesto X. suhlasilo s uzatvorenim zmluvy o najme bytu so Zalovanym na
byt €. 1, 2-izbovy, C.. C. V. XXXX/XA, X.y na dobu urciti od 01.02.2010 do 31.01.2011.

Z listinného dékazu zmluvy o najme bytu zo dfia 01.02.2010 (&l. 6-7 sudneho spisu) mal sud preukazané,
Ze medzi zalobcom ako prenajimatefom a zalovanym ako najomcom do$lo k uzavretiu zmluvy o najme
bytu &. 1, 2-izbového, na ul. C.. C. V. XA, X. Y. F.. C.. XXXX. Zmluva bola uzavreta na dobu urgitd, od
01.02.2010 do 31.01.2011.

Z listinného dékazu suhlas majitela k zmluve o najme bytu zo dfia 15.01.2011 ( €l. 8 sudneho spisu) mal
sud preukazane, Zze Mesto X. suhlasilo s uzatvorenim zmluvy o najme bytu so zalovanym na byt ¢. 1, 2-
izbovy, C.. C. V. XXXX/XA, X. na dobu ur¢itd, od 01.02.2011 do 31.01.2014.

Z listinného dbkazu zmluvy o najme bytu zo dha 28.02.2011 (&l. 9-10 sudneho spisu) mal sud
preukazané, Ze medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom doS$lo k uzavretiu
zmluvy o najme bytu &. 1, 2-izbového, na H.. C.. C. V. XA, X. Y. F.. C.. XXXX. Zmluva bola uzavreta na
dobu urcitd, od 01.02.2011 do 31.01.2014.

Z listinného dékazu zalohovy predpis na vypocet uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov
zo dna 02.02.2010 (€l. 11 sudneho spisu) sud zistil, Ze zalovany bol povinny platit mesacné zalohy byt
vo vyske 224,33 eur, od 01.02.2010.



Z listinného dbkazu konto - XXXX/X -XXX R. X. U. (€l.12-14 sudneho spisu) mal sud preukazané, Ze
Zalovany mal ku dfiu 18.10.2013 dlh na najomnom za byt spolu vo vyske 2649,25 eur.

Z listinného dbkazu stav konta Zalovaného (€l. 16 sudneho spisu) mal sud preukazané, ze zalovany mal
ku dfiu 03.10.2013 dih na najomnom spolu vo vyske 2649,25 eur.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 4 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, poplatok z omesSkania je za kazdy den omeskania 0,5 promile dlznej sumy, najmenej vSak
0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Podra €lanku Ill. Cena najmu a uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu bod. 1. Zmluvy o najme
bytu zo diha 01.02.2010 ngjomcovi vznika povinnost platit’ prenajimatelovi najomné za byt a uhradu
plneni spojenych s uzivanim bytu od prvého dria uvedeného v preberacom protokole.

Podra &lanku Ill. Cena najmu a uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu bod. 2. Zmluvy o najme
bytu zo dfia 01.02.2010 najomné a preddavky na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu su stanovené
podla platnych vSeobecne zavaznych pravnych a cenovych predpisov, nariadeni prenajimatela a ich
vyska je uvedena v evidenénom liste, ktory je prilohou €. I. tejto zmluvy.

Podra €lanku Ill. Cena najmu a uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu bod. 3. Zmluvy o najme
bytu zo dna 01.02.2010 najomné a preddavky na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu sa platia
mesacne do 25.teho dha prisluSného mesiaca na ucet a s variabilnym &islom uvedenom v eviden&nom
liste.

Podra €lanku Ill. Cena najmu a uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu bod. 6. Zmluvy o najme
bytu zo dfa 01.02.2010 ak najomca nezaplati najomné alebo Uhrady za pInenia spojené s uzivanim bytu
v ur€enej lehote splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeSkania 1 promile z diZnej
sumy za kazdy defi omes8kania, najmenej v8ak 0,83 eur za kazdy i zacaty mesiac omeskania.



Podra &lanku Ill. Cena najmu a uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu bod. 1. Zmluvy o najme
bytu zo dfa 28.02.2011 najomcovi vznika povinnost' platit prenajimatefovi najomné za byt a thradu
plneni spojenych s uzivanim bytu od prvého dria uvedeného v preberacom protokole.

Podra €lanku Ill. Cena najmu a uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu bod. 2. Zmluvy o najme
bytu zo dna 28.02.2011 najomné a preddavky na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu su stanovené
podla platnych vSeobecne zavaznych pravnych a cenovych predpisov, nariadeni prenajimatela a ich
vySka je uvedena v evidenCnom liste, ktory je prilohou €. 1. tejto zmluvy.

Podra €lanku Ill. Cena najmu a uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu bod. 3. Zmluvy o najme
bytu zo dna 28.02.2011 najomné a preddavky na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu sa platia
mesacne do 25.teho dha prisluSného mesiaca na ucet a s variabilnym &islom uvedenom v evidenénom
liste.

Podra &lanku Ill. Cena najmu a uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu bod. 6. Zmluvy o najme
bytu zo dfia 28.02.2011 ak ndjomca nezaplati najomné alebo uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
v urCenej lehote splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeSkania 1 promile z diZnej
sumy za kazdy defi omeskania, najmenej v8ak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu je podany
dévodne. Sud mal v konani preukazané, Zze medzi zalobcom a zalovanym bola dna 01.02.2010
uzatvorena Zmluva o najme bytu na dobu urciti od 01.02.2010 do 31.01.2011, predmetom, ktorej bol
najom 2- izbového bytu &. 1, v dome stp. &. XXXX, na ulici C.. C. V. X. X. a nasledne dfia 28.02.2011 bola
medzi nimi uzavreta Zmluva o najme bytu na dobu ur€iti od 01.02.2011 do 31.01.2014, predmetom,
ktorej bol rovnako najom 2- izbového bytu &. 1, v dome sup. &. XXXX, na ulici C.. C. V. X. X.U.. Std mal
teda preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym existoval zavazkovo-pravny vztah zalozeny zmluvou
o0 najme bytu, v zmysle ktorého bol Zalovany opravneny uzivat 2-izbovy byt &. X na ulici C.. C. V. X. X. a
zaroven mal povinnost platit najomné a uhrady za pinenia spojené s uzivanim dotknutého bytu. Sad mal
dalej preukazané, ze podla zalohového predpisu na vypocet Uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych
priestorov na H. C.. C. V. X bol Zalovany povinny za uzivanie predmetného bytu platit Zalobcovi mesaéné
zélohy, a to vo vyske 224,33 eur. Zalobca si v tomto konani voéi Zzalovanému uplatnil sumu 2399,25 eur
s prislusenstvom a to titulom nezaplatenia najomného a sluzieb spojenych s najmom dotknutého bytu,
pricom uviedol, Ze Zalovany diia 24.10.2013 uhradil Zalobcovi na dlzné najomné sumu 250 eur. Pokial
ide o prisluSenstvo zalobca si uplatnil vogi zalovanému poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile denne
z0 sumy 630,28 eur od 01.01.2013 do 24.10.2013, zo sumy 380,28 eur od 25.10.2013 do zaplatenia,
zo sumy 224,33 eur od 01.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.03.2013 do zaplatenia,
zo sumy 224,33 eur od 01.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.05.2013 do zaplatenia,
z0 sumy 224,33 eur od 01.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.07.2013 do zaplatenia,
z0 sumy 224,33 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, zo
sumy 224,33 eur od 01.10.2013 do zaplatenia. Nakolko v konani nebolo preukazané, ze zZalovany dizné
najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu Zalobcovi uhradil, sud povazoval narok zalobcu o zaplatenie
sumy 2399,25 eur spolu s prislusenstvom za dévodny a preto zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného,
aby zaplatil zalobcovi sumu 2399,25 eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne
z0 sumy 630,28 eur od 01.01.2013 do 24.10.2013, zo sumy 380,28 eur od 25.10.2013 do zaplatenia,
z0 sumy 224,33 eur od 01.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.03.2013 do zaplatenia,
z0 sumy 224,33 eur od 01.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.05.2013 do zaplatenia,
z0 sumy 224,33 eur od 01.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.07.2013 do zaplatenia,
z0 sumy 224,33 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 224,33 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, zo
sumy 224,33 eur od 01.10.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VysSka poplatku z omeskania bola ur¢ena podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., a to podla §4 nariadenia vlady, podla ktorého poplatok z omeSkania
je za kazdy den omeSkania 0,5 promile diZnej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaaty mesiac
omesSkania. Sud priznal Zalobcovi poplatok z omeskania podla § 697 Obcianskeho zakonnika.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud uspeSnému Zalobcovi priznal
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 143,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 218,12 eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia podla
§13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb; pisomny navrh na zaatie konania podfa § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhladky, kazdy
Ukon & 101,25 Eur (§10 ods. 1 tarify), dalej 2x rezijny paudal vo vyske 7,81 Eur (§16 ods. 3 tarify). Trovy
konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



