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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A, ICO: 35 886 013, pravne
zastlpeného advokatskou kancelariou KUHAJDA s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 47, I1CO:
47 232 773, proti zalovanému J. Y., X.. XX. XX. XXXX, L. Y. H., C.. J. XX, o zaplatenie 151,79 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 151,79 eur s 8,75 % Grokmi z omeskania roéne zo sumy
41,11 eur od 17. 7. 2012 do zaplatenia, s 8,75 % Urokmi z omeskania rocne zo sumy 38,57 eur od 14. 8.
2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 66,11 eur od 11. 9. 2012 do zaplatenia,
s 8,75 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 6,- eur od 16. 10. 2012 do zaplatenia, vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eur a nahrada trov pravneho zastpenia vo
vy8ke 59,14 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 25. 3. 2014 sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 151,79 eur, s 8,75 % urokmi z omes$kania rocne zo sumy 41,11 eur
od 17. 7. 2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokmi z omeskania rone zo sumy 38,57 eur od 14. 8. 2012 do
zaplatenia, s 8,75 % urokmi z omesSkania ro¢ne zo sumy 66,11 eur od 11. 9. 2012 do zaplatenia, s 8,75
% urokmi z omeskania rocne zo sumy 6,- eur od 16. 10. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo
vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 59,14 eur. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 24. 6. 2013 so spoloénostou Telefénica Slovakia, s.r.o., ICO
35 848 863 s ucinnostou odo diia 24. 6. 2013 nadobudol uplatfiovanu pohfadavku voci Zzalovanému.
Zalovany uzatvoril s postupcom zmluvu o pripojeni v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté elektronické
komunikac¢né sluzby v ramci programu sluzieb O2 Fér - fakturovany s ucastnickym gislom +XXX
XXX XXX XXX. Postupca vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
faktdrou €. 1035487553 na sumu 41,11 eur, splatnou dia 16. 7. 2012, faktarou ¢. 1037329166 na sumu
38,57 eur, splatnou diia 13. 8. 2012, fakturou €. 1038546964 na sumu 66,11 eur, splatnou dna 10. 9.
2012, fakturou €. 1041085876 na sumu 6,- eur, splatnou dna 15. 10. 2012. Postupca podanim zo diia 22.
8. 2012 vyzval zalovaného na Ghradu diZznej sumy. Zalovany Zalovanu &iastku do diia podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu neuhradil. Vzhladom k tomu, Ze Zzalovany neuhradzal predmetné faktary
riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy ku diu 29. 9. 2012.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1.000,- eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dia 20. 1. 2015, €. k. 5C/153/2014-31, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 24. 2. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o pripojeni, faktirami, zmluvou o postupeni
pohfadavok, pokusom o zmier, odstipenim od zmluvy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 24. 06. 2013 uzatvorili Zglobca ako postupnik so spolo¢nostou Telefénica Slovakia s.r.o. so sidlom
Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 ako postupca zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade
ktorej pdvodny veritel postupil pohlfadavku na Zalobcu.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Telefénica O2 Slovakia s.r.0. a zalovanym bola dha
11. 6. 2010 uzatvorena zmluva o pripojeni podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, na zaklade ktorej bolo Zalovanému pridelené telefénne €islo +XXX XXX XXX XXX, SIM
karta ¢. 894210432010203564. Zalovany sa zaviazal vyuZivat program sluzieb O2 Fér s dfiom aktivacie
11. 6. 2010. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€iti. Cenu strany dohodli podla platného cennika, s
ktorym sa Zalovany oboznamil a ktory tvoril neoddelitelnu su€ast zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby faktarou €. 1035487553 na
sumu 41,11 eur, splatnou diia 16. 7. 2012, faktdrou &. 1037329166 na sumu 38,57 eur, splatnou dia 13.
8. 2012, faktarou €. 1038546964 na sumu 66,11 eur, splatnou dria 10. 9. 2012, faktdrou ¢. 1041085876
na sumu 6,- eur, splatnou dnia 15. 10. 2012. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 22. 8. 2012
vyzval Zalovaného na Uhradu dIZnej sumy.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 78 ods. 9 Z&kona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013), vy8ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba U. M. L. platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanou
bola uzatvorena zmluva o pripojeni dfia 11. 6. 2010, na zaklade na zaklade ktorej bolo zalovanému
pridelené telefénne gislo +XXX XXX XXX XXX, SIM karta &. 894210432010203564. Zalovany sa
zaviazal vyuzivat program sluzieb O2 Fér s diiom aktivacie 11. 6. 2010. Zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcitd. Cenu strany dohodli podla platného cennika, s ktorym sa Zalovany oboznamil a ktory tvoril
neoddelitelnd sucast zmluvy. Pravny predchodca zalobcu vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby fakturou €. 1035487553 na sumu 41,11 eur, splatnou dna 16. 7. 2012,
faktdrou €. 1037329166 na sumu 38,57 eur, splatnou dfa 13. 8. 2012, fakturou ¢. 1038546964 na sumu
66,11 eur, splatnou dna 10. 9. 2012, faktdrou €. 1041085876 na sumu 6,- eur, splatnou dfia 15. 10. 2012.
Pravny predchodca Zalobcu podanim zo diia 22. 8. 2012 vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy.
Zmluva nadobudla Gginnost diiom aktivacie SIM karty, t. j. diiom 11. 6. 2010. U&astnici konania uzatvorili
zmluvu na dobu neurgitd. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté sluzby,
preto ho sud zaviazal zaplatit sumu 151,79 eur, ktoré Zalobca vyfakturoval z titulu nezaplatenych sluzieb
faktdrou €. 1035487553 na sumu 41,11 eur, splatnou dia 16. 7. 2012, faktarou ¢. 1037329166 na sumu
38,57 eur, splatnou diia 13. 8. 2012, fakturou €. 1038546964 na sumu 66,11 eur, splatnou dna 10. 9.
2012, faktrou &. 1041085876 na sumu 6,- eur, splatnou diia 15. 10. 2012. Zalovany sa s plnenim svojho
penazného zavazku dostal do omeskania, preto sud zalobcovi priznal Uroky z omeSkania tak, ako su
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom vyska urokov, ktoru si uplatnil zalobca zalobou je v sulade
s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., od dni nasledujucich po splatnosti jednotlivych faktur.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Zalobca bol v konani uspedny v plnom rozsahu, z tohto dévodu mu vzniklo pravo na pInt nahradu trov
konania voci Zalovanému, ktory v konani uspesny nebol. Trovy konania pozostavaju z ndhrady sudneho
poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vyske 16,50 eur, pravnemu zastupcovi Zalobcu sud
priznal odmenu za zastupovanie v konani, za dva Ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia
a podanie zaloby spolu 33,20 eur ( jeden ukon a 16,60 eur § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism.
a/ ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi zalobcu priznal pauSalnu nadhradu hotovych
vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vySke 16,08 eur (8,04 eur x dva ukony v roku
2014) a za jeden ukon vo vySke 8,04 eur (Ukon vykonany v roku 2014). Sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalobcu zvySenie o DPH, kedZe Zalobca predlozil sudu osvedcenie o platitefovi DPH v sume 9,86 eur.



Trovy pravneho zastupenia su celkom 59,14 eur. Trovy je Zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



