Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16C/238/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114222120

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3114222120.2
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Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, v konani zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673 proti
Zalovanému G. F., S. R. W. Y., O. G. XXXX/XX, 1., o zaplatenie 343,08 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 62,08 € s 8,75 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 62,08 € od 07.12.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 343,08 € s Grokom z ome$kania 8,75 %
roCne od 07.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktdr a titulom nahrady
Skody. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni €. A5768598, ktorej neoddelitefnou su€astou
boli vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca zalovanému vypozi¢al SIM kartu
umoznujucu Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. V snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej ndhrady Skody,
v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 281,- € sa domaha naroku vo vySke Skody voci zalovanému, ktora
vznikla zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson Xperia Neo
vo vysSke 281,- €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, ktora predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany
zalobcovi spésobil tym, ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala
plnit funkciu pausalizovanej nahrady skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by zalobcovi pripadne
mohla vzniknat tym, zZe Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, av8ak Zalovany si svoju zakladnu povinnost nesplnil.
Zmluvna pokuta nebola dojednana Zalobcom s umyslom privodit' Zalovanému neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe
zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poru$enia zakladného zmluvného zavézku Zalovaného. Zalovany si bol v zmysle
dodatkov vedomy, Zze mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu
v ¢l. 1 bod 1.3 dodatkov, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a



poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda. Okrem Skody za
akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov na predajny proces, akceptacny a aktivany proces, SIM-kartu, na vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si zalobca neuplatiiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Uplatnenu $kodu
Zalobca vypodital spd6sobom, Ze od predajnej ceny odpodcital akciovl cenu a tento rozdiel predstavuje
uplatnent Skodu. Konkrétne od predajnej ceny 370,- € odpodital akciovu s cenu 89,- € a uplatnena
$koda je vo vyske 281,- €. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 181,07
€ vyfakturovanych v obdobi 2012/07 - 2012/09. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 22.11.2012
oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/
telekomunika&né zariadenie, a vyzval ho na Gihradu v dodatoé&nej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
reagoval Giastodnou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby vo vyske 118,99 €. Zalobca si tak
uplatriuje urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami &l. 11 bod
11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t. j. od 07.12.2012. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil so zalobou, zmluvou o pripojeni &. A5768598 zo dna 16.07.2011, dodatkom k
zmluve o pripojeni €. A5768598 zo dia 16.07.2011, prilohou €. 1 dodatku k zmluve Bonusy ponuky
+Akvizi¢na ponuka“zo dna 01.07.2011 DS-SME, pokusom o pokonavku zo dna 22.11.2012, faktdrami ¢.
5178336289 zo dfia 22.09.2012 splatnou 06.10.2012 v sume 5,51 €, €. 5174830313 zo dna 22.08.2012
splatnou 05.09.2012 v sume 60,54 €, ¢. 5174835932 zo dria 22.08.2012 splatnou 05.09.2012 v
sume 1,33 €, €. 5171353820 zo dria 22.07.2012 splatnou 05.08.2012 v sume 113,69 €, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. ucinnymi od 01.01.2012.

Zo zmluvy o pripojeni €. A5768598 zo dnia 16.07.2011 sud zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu o
pripojeni, ku ktorej uzavreli v rovnaky den aj dodatok. V zmysle tejto zmluvy a dodatku Zalobca zapozical
Zalovanému jeden kus SIM karty, ku ktorej bolo priradené telefonne &islo a zaviazal sa Zalovanému
umoznit’ pristup do siete svojej spolo€nosti a uZivanie svojich sluzieb v ramci zvoleného uzivatel'ského
programu - Biznis 500Svet + nonstop. Zalovany sa zaviazal platit za poskytované sluzby cenu podra
zmluvy a cennika Zalobcu, ktora cena mu bude Zalobcom vyucétovana vo forme faktury po skon&eni
zuctovacieho obdobia. Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze zmluvné strany
sa okrem iného dojednali na predaji koncového telekomunikaCného zariadenia - mobilného telefonu
Sony Ericsson Xperia Neo Zalovanému za cenu 1,00 €. Zalovany sa v predmetnom dodatku v zmluve
o pripojeni zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom 24 mesiacov. Podla bodu 1.2. dodatku
beZna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru
Zalobca mobilny telefén zo svojho majetku predava je 370,- €. Podfa bodu 2.5. predmetného dodatku v
pripade poruSenia niektorej z povinnosti i¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma,
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukongeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez



ohladu na skuto&nost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 281,- €. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou
cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v ram¢eku
oznaCenom Ccislom 5) a kupnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefén u€astnikovi
(uvedenou v bode 1.2. v ram€eku ozna¢enom Cislom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu
vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti
u€astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr.
v odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto
¢lanku bude udastnik povinny zaplatit podniku bez ohfadu na dizku doby, ktora mu este zostava do
uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak
v lehote 14 dni odo dfia dorucenia vyzvy podniku ucastnikovi.

Z faktur vystavenych zalobcom zalovanému €. 5178336289 zo dna 22.09.2012 splatnou 06.10.2012 v
sume 5,51 €, ¢. 5174830313 zo dha 22.08.2012 splatnou 05.09.2012 v sume 60,54 €, ¢. 5174835932
zo diia 22.08.2012 splatnou 05.09.2012 v sume 1,33 €, €. 5171353820 zo dfia 22.07.2012 splatnou
05.08.2012 v sume 113,69 €, vyplynulo, Zze zalobca vyfakturoval Zzalovanému cenu za sluzby poskytnuté
mu v zmysle vy$sie uvedenych zmliv v celkovej sume 181,07 €. Zalobca Zalovaného vyzval na
zaplatenie listom - pokusom o pokonavku zo dfia 22.11.2012 a podla tvrdeni Zalobcu uvedenu sumu
poskytnutych sluzieb zalovany Ciasto¢ne zaplatil v sume 118,99 €.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dha 16.07.2011.

Podla § 80 pism. b) O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je €iastoCne dévodna.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni uzavreta Zalobcom a Zalovanym ma charakter
spotrebitelskej zmluvy. Charakteristickou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené na predtlatenych formularoch a pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmlav je najma dodanie
tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. U&astnikmi spotrebitelskych zmliv si dodavatel a
spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna sa o podnikatel'sky
subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, poskytuje
tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzavierani plneni
zmluvy nekond v raémci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva o pripojeni uzavreté
Zalobcom a Zalovanym spinaju v8etky znaky spotrebitelskych zmlav, preto ich sid posudzoval podia
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Zalobca so Zalovanym dfia 16.07.2011 uzatvorili podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z.z. zmluvu o
pripojeni, ktorej predmetom bolo zriadenie potrebného pristupu k verejnej telefénnej sieti a poskytovanie
sluzieb v programe Biznis 500 Svet + nonstop. Zmluvou o pripojeni sa zalobca zaviazal zalovanému
zabezpecit' sluzby uréené v zmluve a zalovany sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyuctovanu
za prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami uréenymi zalobcom. Faktirami ¢. 5178336289
zo dia 22.09.2012 splatnou 06.10.2012 v sume 5,51 €, €. 5174830313 zo dfia 22.08.2012 splatnou
05.09.2012 v sume 60,54 €, ¢. 5174835932 zo dria 22.08.2012 splatnou 05.09.2012 v sume 1,33 €, ¢&.
5171353820 zo dia 22.07.2012 splatnou 05.08.2012 v sume 113,69 € Zalobca vyuctoval zalovanému
cenu za poskytnuté plnenie spolu v sume 181,07 €, ktoru Zalovany zalobcovi uhradil iba €iastoéne sumou
118,99 €, a preto sud zalovaného podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z. zaviazal na
zaplatenie zostavajucej ceny za poskytnuté plnenie v sume 62,08 € (181,07 € - 118,99 € = 62,08 €).
Zaroven sud podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. s poukazom na § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zaviazal
zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Dalej bol predmetom konania Zalobcom uplatiovany naroku na nahradu $kody v sume 281,- € spolu s
prislusnym Urokom z omes$kania. Zalobca predmetny narok uplatfioval na zaklade ustanovenia dodatku
k zmluve o pripojeni bod 2.5 tykajuceho sa zmluvnej pokuty. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze
znenie bodu 2.5 (V pripade poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného



v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohfadu na skutoénost, &i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 281,- €. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou
maloobchodnou cenou mobilného teleféonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v
bode 1.2 v ram€eku oznadenom ¢islom 5) a kupnou cenou s DPH, za ktort podnik predal mobilny
telefén ucastnikovi (uvedenou v bode 1.2. v ram&eku ozna¢enom ¢&islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti U€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany
podniku (napr. v odstupenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzZieb v
pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny
uhradit’ podniku nahradu $kody, ktorej vySka presahuje vyS8ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu
pokutu podla tohto &lanku bude G&astnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora
mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve
na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doru€enia vyzvy podniku ucastnikovi.) je zmluvnou
podmienkou, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11C/61/2013 zo dha
16.09.2013 vyhlasena za neprijatelnd. Sud ma taktiez vedomost, Ze vo viacerych pripadoch doslo k
pravoplatnému zamietnutiu Zaldb navrhovatela o pInenie z titulu rovnakej zmluvnej pokuty a to z dévodu
jej neprijatefnosti.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
tuto zmluvn( podmienku povaZovat za neplatnu iba Siastoéne. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat’ &i voci
spotrebitelovi nie je uplathované pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz
skor judikoval (§53a OZ). Na zaklade hore uvedenych skutoénosti sid narok zalobcu na zaplatenie sumy
281,- € v pripade jeho posudenia ako zmluvnej pokuty, ktorého sa domahal na zaklade ustanovenia,
ktoré uz bolo sidom pravoplatne vyhlasené ako neprijatelna zmluvna podmienka, zamietol.

Vzhladom na tvrdenie zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia sumy 281,- € titulom nahrady Skody,
hoci vychadzal z ustanovenia dodatku k zmluve o pripojeni tykajuceho sa zmluvnej pokuty, posudil
sud uplathovany narok aj ako narok na nahradu Skody. Sud vSak dospel k zaveru, ze Zalobcovi
pravo na nahradu uvedenej Skody nevzniklo. Zo skutkového vymedzenia uvedeného naroku Zzalobcom
vyplyva, Ze Zalobca sa nahrady tejto Skody domaha z dévodu, Ze Zalovanému odpredal koncové
telekomunikacné zariadenia - mobilny telefén za zvyhodnenu kupnu cenu oproti cene trhovej, za ¢o sa
Zalovany zaviazal zotrvat so Zalobcom v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, o ale nesplnil
atieZ riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb neplatil a Zalobcovi tak mala vzniknut’ Skoda spocivajuca v
rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho predajnou cenou. Takto skutkovo vymedzeny
narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla citovaného § 420 ods.1 Obcianskeho
zakonnika ako narok na ndhradu Skodu spésobenej poruSenim pravnej povinnosti. Ide o tzv. vdeobecnu
zodpovednost za 8kodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, 8koda, pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a 8kodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vy&Sie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii €o
len jedného z nich zodpovednost za 8kodu nie je dana.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v danej veci nepreukazal existenciu 8kody, ktorej nahrady sa domaha a
ani existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného, ktorym mal porusit’ svoju pravnu povinnost
a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, tuto Zalobca vidi v rozdiele medzi zfavnenou - akciovou
kupnou cenou, za ktoru predal Zalovanému koncové telekomunikaéné zariadenia a nezfavnenou -
predajnou kiipnou cenou, za ktoru takéto koncové telekomunika&né zariadenia inak predaval. Zalobca
v podanej Zalobe uvadzal, Ze Zalovanému odpredal koncové telekomunikacné zariadenie za cenu 89,-
€, pricom v dodatku k zmluve o pripojeni je uvedena zlavnena kupna cena 1,- €, a teda Zalobcom



tvrdena 8koda mala byt vo vy8ke 369,- €, av8ak Zalobca si v konani uplatnil nahradu Skody v niZ3ej
sume, a to 281,- €. Rozdiel v tychto cenach podla Zalobcu pravdepodobne predstavuje tzv. skutoénu
Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, €o je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a predstavuje zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodovou
udalostou. Podla nazoru sudu vSak za skutoénu Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivne;j
obchodnej politiky Zalobca predava koncové telekomunikaéné zariadenia za cenu niz8iu ako skutoéna.
Takyto cenovy rozdiel nemé&ze byt majetkovou ujmou Zalobcu v zmysle skutoénej Skody podla § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, pretoze je vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. S
tym Uzko suvisi aj nedostatok d'alSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri€innej suvislosti
medzi protipravnym konanim $kodcu - Zalovaného a vznikom $kody. Zalobcom tvrdena $koda, uvedeny
rozdiel v cenach mobilného telefonu, celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania Zalovaného
(v tom zmysle, Ze poruSil zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dojednanu
dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb) ale je dosledkom dojednania takejto
zlavnenej kuipnej ceny v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. O nedostatku pri¢innej suvislosti sved¢i aj to,
Ze vznik tvrdenej Skody predchadza poruseniu pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, teda tvrdena
Skoda vznikla Zalobcovi este skér ako Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ktoré porusenie malo
vznik 8kody vyvolat. Na z&klade uvedenych zaverov sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 281,- € s
prisludenstvom titulom nahrady Skody zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca i Zalovany mali kazdy vo veci &iastoény Uspech. Pre vypod&et nahrady trov konania std vychadzal
zo Zalovane;j istiny zo sumy 343,08 €. Vo vztahu k Zalovanej istine bol uspech Zalobcu 18 % (62,08 €)
a uspech Zalovaného 82 % (281,- €). Po odpocitani uspechu Zalobcu od uspechu Zalovaného vzniklo
Zalovanému pravo na &iastodnu nahradu trov konania vo vyske 64 %. Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Zze by Zalovanému v konani vznikli trovy, preto mu sud ich nahradu
nepriznal.

Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sid podfa § 160 ods. 1
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



