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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, Vv pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletu: B. D., H.. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka

-Z..2.Q. D., H.. XX XX XXXX, C. C. XX, C. aotec - P.. P. D., H.. XX_XX.XXXX, C. C. XX, C., o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zo dfia 22.04.2014 na znizenie vyzivného na maloletu B. D., H. XX XX.XXXX,zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dnia 22.04.2014 sa otec maloletej B. domahal zniZzenia svojej
vyZivovacej povinnosti voc¢i maloletej, a to zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 03.10.2013, &€. k. 38P/195/2013 - 28
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.05.2014, &. k. 11CoP/17/2014 - 97, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.06.2014 bola vyZivovacia povinnost otca voli maloletej B. upravena
na sumu 150,- eur mesacne. Predmetné rozhodnutie sudu povazoval otec maloletej za nezakonné a
svojvolné, nereSpektujuce dlhodobu nepriaznivu finanénu situaciu otca a nezohladfujucu jeho reélne
moznosti na trhu prace, ked sud vychadzal z moznosti a schopnosti rodi¢a ignorujuc stav na trhu prace
a Specializaciu otca, v ktorej si za poslednych 10 rokov nenaSiel pracu. Opakovane poukazoval na
nezdkonnost a ucelovost’ pojednavania, konaného dria 03.10.2013, na ktorom doS$lo k predmetnému
zvy8eniu vyzivného a podrobne sa vyjadroval k matkou preukazovanym nakladom na uspokojovanie
odbévodnenych potrieb a zaujmov
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maloletej B., pricom mnohé z nich oznadil za neodévodnené a nepotrebné pre zdravy vyvin maloletého
dietata, resp. za také, ktoré by bolo mozné uspokojit s ovela menSimi nakladmi, ako i také, ktoré sa
netykaju vyluéne maloletej B., ale i dalSich ¢lenov domacnosti, napr. poplatky za internetové sluzby a
TV. Poukazal na to, Ze z dévodu likvidagného vyZivného na obe deti, tak maloletu B. ako i v su¢asnosti
uz plnoletého M., musel odpredat svoj 15% podiel v obchodnej spoloénosti D., kde do konca roku 2013
i pracoval, aby mal finan&né prostriedky na uhradu vyZivného. V sugasnosti nema ziaden prijem, je
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie a bola mu priznana pomoc v hmotnej nadzi vo vyske
61,60 € mesacne. Poukazoval na svoj zdravotny stav, predovdetkym na nepriaznivy psychicky stav,
spbsobeny spravanim sa matky maloletej a rozhodovanim sudu vo veciach tykajucich sa deti D., &i
maloletej B. B. S. M., z ktorého dévodu nie je schopny takmer Ziadnej ¢innosti duSevného charakteru,



Co potvrdzuje lekarska sprava Z.. S. zo diia 31.10.2013. Okrem toho trpi silnou alergiou a astmou,
z ktorého dévodu nemébze vykonavat tazku fyzicku pracu a musi sa vyhybat praSnému prostrediu,
pricom potrebuje sezénnu i mimosezénnu farmakologicku lieCbu a vyhybanie sa styku s alergiami, ¢o
tieZ zuZuje moznost pracovného uplatnenia. TaktieZz dlhorogne trpi bolestami kibov a krénej chrbtice,
znemoziujucej vykonavanie naro¢nej$ej manualnej prace. V minulosti podstupil tazku operaciu plfuc s
naslednou lie¢bou. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti, ako i s poukazom na listiny zaloZzené
v spisovom materialy mal otec za to, Ze jeho navrh je v plnom rozsahu dévodny a ziadal sud, aby mu
v celom rozsahu vyhovel.

Matka maloletej B. s navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila a Ziadala sud, aby ho
v celom rozsahu zamietol. Podrobne rozpisala pravidelné, nepravidelné i mimoriadne vydavky spojené
so starostlivostou o maloletu B. a poukazala na to, Ze maloleta je Studentkou strednej Skoly a vydavky
spojené s jej starostlivostou su tvorené mnozstvom potrieb, ktoré je nevyhnutne nutné uspokojovat.
Zdravotny stav otca maloletej nie je nepriaznivy a neznemozriuje mu sa riadne zamestnat’ a dosahovat
mzdu, z ktorej bude schopny riadne prispievat’ na vyzivu maloletej B.. Uviedla, Ze v pripade, Ze si otec
nedokaze najst zamestnanie v odbore, ktory vyStudoval, ma moznost zamestnat' sa v inych odboroch, s
ohladom na svoje vzdelanie a moznosti na trhu prace. Urobila tak i matka, ktora sa v snahe zabezpedit
detom vsetko, €o potrebuju, zamestnala ako expedientka, €o rovnako nie je odbor, ktory vyStudovala.
Rovnako zodpovedne by mal k tejto otazke pristupovat i otec maloletej, ktory sa, podfa nazoru matky,
umyselne snazi vyhybat plneniu si svojej vyZivovacej povinnosti v adekvatnom rozsahu. Brat otca
maloletej ho volal za pracou do H. no otec to odmietol, taktieZ sa ako grafik podielal na vydani uebnice
Geometria pre 3. ro€nik a u€inkoval i v reklamach, teda ma schopnosti zabezpecit’ si adekvatny prijem,
z ktorého by mohol pokryt vyZivné na maloletd B.. Opakovane poukazovala na to, Ze otec nebyva
v spoloénej domacnosti so svojou matkou na C.G. V. N. C. tak, ako to po&as sudnych pojednavani
tvrdi. Rovnako pokial ide o odpredaj jeho podielu v obchodnej spolo&nosti D. poukazala na to, ze tento
odpredal druhej spolo¢nitke Q. S.Q., ktora je zaroveri jeho dlhoro€nou partnerkou a ¢im sa dotyéna
stala vylu€nou vlastniCkou tejto spolonosti. K ndkladom na vyZivu a vychovu maloletej B., ktoré otec
namietal ako nedévodné, €i predrazené

38P/173/2014 - 98

uviedla, Zze napr. bicykel kupila z dévodu zabezpelenia pohybovych aktivit u maloletej, pocitac
zakupila detom z dévodu, Ze navstevuju stredné Skoly a vzhladom k ich veku a Studiu je uz pocita¢
nevyhnutnostou. Zdravotny stav maloletej B. je sice dobry, ale k jeho udrziavaniu je potrebné, aby
maloleta uzivala lieky, vitaminy a zu€astriovala sa aspor sporadicky ichtyoterapie z dévodu atopického
ekzému, €o v8etko so sebou prinada zvySené ndklady na uspokojovanie tychto potrieb. Samozrejme
su tu aj dalSie naklady spojené s byvanim, stravovanim, oSatenim, navstevou Skoly, cestovnym a pod.,
ktoré je nevyhnutné pravidelne, kazdomesacne, uhradzat. K otcom navrhovanej vyske vyZivného voci
maloletej (27,13 € mesacne) uviedla, Ze na den by to bolo 0,90 centov, o je nemyslitelné.

Kolizny opatrovnik presetril pomery na strane oboch rodi¢ov a vykonal i pohovor s maloletou B., o ¢om
zalozil do sudneho spisu Uradny zaznam. Maloleta B. uviedla, Zze vo vzajomnych vztahoch medzi fiou a
otcom nedoslo k Ziadnej zmene, otec sa o fiu ani o brata dlhodobo nezaujima. Rovnako uviedla, Ze otec
nebyva v spolo&nej domacnosti so svoju matkou na C. V. N. C., byva v spolo&nej doméacnosti so svojou
priatelkou. Zivotn( troven rodiny oznadila za skromnu, maju riadne zabezped&ené Zivotné potreby, aviak
iné naklady musia zvazovat a urovat' si priority. Svoje naklady na vyzivu hodnotila ako primerané.
Navrh otca doporucil kolizny opatrovnik zamietnut' ako nedévodny.

Sud sa oboznamil s navrhom otca zo dia 22.04.2014, vyjadrenim matky zo dria 09.05.2014, potvrdenim
o Uhrade a vySke Skolného u maloletej B., potvrdenim o Uhrade a vy3ke cestovného u maloletej,
potvrdenim o zdravotnom stave maloletej B., u¢tami od nakupu liekov pre maloletd, potvrdeniami o
zakupeni SoSoviek pre maloletu a prisluSenstva k starostlivosti o So8ovky, uétenkami z nakupu oSatenia
pre maloletu B., faktirou za mobilné sluzby u maloletej B., faktdrou za internetové sluzby a TV v
domacnosti matky maloletej, potvrdenim o vySke uhrady za ichtyoterapiu, potvrdenim o zdravotnom
stave matky maloletej, rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave zo dia
19.09.2014 o priznani davky v hmotnej nudzi otcovi maloletej, kalkulatorom Cistej mzdy zalozenym otcom
maloletej, potvrdenim o navsteve Skoly u maloletej, fotokdpiou vyjadrenia plnoletého M. k ndvrhu otca na
zniZenie vyZivovacej povinnosti, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/216/2014,
potvrdenim o prijme matky maloletej, listinné dékazy preukazujuce naklady na uspokojovanie potrieb



na strane maloletej angeliky zaloZené matkou maloletej, uradnym zaznamom kolizneho opatrovnika
zo dna 19.01.2015, podanim otca zo dna 30.01.2015, lekarskou spravou otca zo dfia 22.08.1989,
lekarskou spravou otca zo diia 21.08.1995, vypismi z u&tu otca v banke ZUNO za obdobie od 02/2013 do
11/2014, lekarskym nalezom otca zo dina 31.10.2013, 07.11.2013 a 19.11.2014, 04.02.2015, 18.02.2015
a 05.12.2014, uradnym zaznamom kolizneho opatrovnika zo dia 06.02.2015, podanim otca zo dfia
26.02.2015, a dal8imi listinnymi dokazmi, na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom
uCastnikov konania a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla § 101 ods. 2 O. s. p sud pojednaval v nepritomnosti oboch rodiCov, ked matka svoju neucast
na pojednavani vyty¢enom vo veci na den 03.03.2015 ospravedinila na pojednavani konanom dha
05.02.2015 a Ziadala, aby sud
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pojednaval v jej nepritomnosti a otec svoju neu€ast na pojednavani konanom dna 03.03.2015
neospravedinil.

Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca na maloletd B. upravovana rozsudkom tunajSieho sudu zo
dria 03.10.2013, €. k. 38P/195/2013 - 28, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
27.05.2014, €. k. 11CoP/17/2014 - 97, ktorym rozsudkom bola vyZivovacia povinnost otca na maloletu
upravena na sumu 150,- eur mesacne, po¢nuc driom 01.10.2013. V tom ¢ase bola maloleta Studentkou
X. Q. K. N.Q. S. N. C., kde $kolné predstavovalo sumu 680,- eur roéne. Matka bola zamestnana v
spolo¢nosti S. ako expedient s priemernym mesacnym netto prijmom cca 550,- eur, iné prijmy nemala.
Otec bol zamestnany na polovi¢ny Uvazok v spolognosti D., K.. Q.. X.. ako grafik, z ktorej €innosti
dosahoval prijem cca 144,- eur mesacne a zérover bol 15% spolo&nikom predmetnej firmy. Obaja rodicia
mali vyzivovaciu povinnost k v tom Case eSte maloletému synovi M. D., ktory bol Studentom X. Q. K.
S. N. C. a ku ktorému bola rovnako upravena predmetnym rozsudkom vyzivovacia povinnost otca na
sumu 150,- eur mesacne.

Maloleta B. je v $kolskom roku 2014/2015 studentkou X. Q. K. N. S. N. C., kde matka uhradza 1- ro¢ne
Skolné vo vyske 170,- eur. Do 8koly dochadza MHD, kde jej matka zakupuje elektricenku 1- ro¢ne vo
vySke 32,31,- eur. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni, kde matka uhradza stravné vo vyske 38,-
eur, matka jej denne zabezpeduje desiatovy a pitny rezim a tyzdenne jej dava 23,- eur, aby si zakupila
ranajky a vec€ere. V suvislosti s navstevou skoly matka zakupuje maloletej Skolské potreby a pomdcky,
oSatenie a obuv na prax a uhradza aktivity organizované Skolou. Zdravotny stav maloletej je dobry,
trpi v8ak atopickym ekzémom a je sledovana v nefrologickej ambulancii, musi uzivat' lieky, ktoré jej
matka zabezpecuje cestou svojou zamestnavatefa, nakolko su takto lacnejSie. Z dévodu atopického
ekzému sa maloleta sporadicky zuc€astriuje ichtyoterapie, kde poplatok predstavuje 9-11,- eur. Maloleta
nosi kontaktné So3ovky, kde naklady predstavuju sumu 5,- eur mesacne. TaktieZ jej matka uhradza
mobilné sluzby v sume 11,50 € mesaéne. Matka zakupila z dévodu zdravotného stavu dcéry do garsonky
zvihéoval vzduchu na splatky. Dcére taktiez zakupila bicykel v sume 163,- eur, uhradza jej tane¢nu v
sume 28,- eur mesacne. Pravidelne taktiez dcére zakupuje veci na oSatenie a obuv a uhradza vsetky
naklady na jej denné potreby a veci dennej spotreby.

Otec maloletej od poslednej upravy vyzivného nezmenil svoj osobny stav, je rozvedeny a nepribudli mu
dalSie vyZivovacie povinnosti. Od januara 2014 je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 € mesacne, iné prijmy nema. Do decembra
2013 pracoval na poloviény uvazok v spolo€nosti D., K.. Q.. X.. ako grafik s prijmom cca 142,- eur
mesacne, pricom v tomto obdobi bol nuteny odpredat’ svoj 15% obchodny podiel v tejto spolo€nosti za
sumu 750,- eur. Zdravotny stav otca je dobry, ked mal 18 rokov podstupil operaciu pluc. V su€asnosti trpi
alergiou a astmou, €o si vyZaduje medikament6znu liecbu, je vedeny v ambulancii klinickej imunoldgie
a alergoldgie. TaktieZ je vedeny v ortopedickej ambulancii z dévodu bolesti kibov a krénej chrbtice a v
roku 2013 bol vedeny v psychiatrickej ambulancii. Podla vlastnych vyjadreni byva
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v spolo&nej domacnosti so svojou matkou na C. V. N. C. a stara sa o fiu z dévodu jej vysokého veku a s
tym spojenych zdravotnych tazkosti. K nakladom spojenym s byvanim zaloZzil do sudneho spisu vyluéne
doklad o uhrade za elektrinu 1- roéne v sume cca 145,- eur, t. j. 48,33 € mesacne, ostatné doklady
nemal k dispozicii.



Matka maloletej od poslednej upravy vyzivného nezmenila svoj osobny stav, je rozvedena a nepribudli
jej dalSie vyzivovacie povinnosti. Je zamestnana v spolo€nosti S. T. T, B.. K.. ako expedientka s tym, Ze
jej priemerny mesacény netto prijem predstavuje iastku 746,51 € v zmysle potvrdenia o prijme. Spolu s
oboma detmi obyva garsénku na C. V. N. C., jedna sa o socidlne byvanie. Naklady spojené s byvanim
pozostavaju z uhrady za plyn vo vySke 100,- eur mesacne, najomného vo vyske 80,- eur mesacne,
Mégio TV a internet o vySke 33,47 € mesacne a koncesionarskych poplatkov vo vySke 4,64 € mesacéne.

Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi M. D., H.. XX XX.XXXX, ktory je
Studentom maturitného ro¢nika K. S., Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a sestrou. Otec je
povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesaéne.

Podla § 28 odsek 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 62 odsek 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 odsek 2 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej
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povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnuté vynalozit.

Podla § 65 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 odsek 1 veta prva zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

Sud mal, po vykonanom dokazovani, za dostato¢ne preukazané, Zze navrh otca na znizenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej B. je v plnej miere nedévodny, nakolko otec nepreukézal vo vztahu
k svojej osobe od posledného rozhodnutia sudu v oktdbri 2013, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave v mdji 2014, taki zmenu pomerov, ktora by bola relevantnym podkladom
pre zniZzenie vyzivovacej povinnosti vo¢i malolete;j.

Otec maloletej podal svoj navrh na znizenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej v aprili roku 2014, kedy
e8te nebol rozsudok z oktébra 2013, ktorym bola zvySena jeho vyZivovacia povinnost vo¢i maloletej
pravoplatny, kedZe nadobudol pravoplatnost v juni 2014. V ¢ase podania navrhu otca a ani v priebehu
konania nedoS$lo na strane otca k takej zmene pomerov tykajlicej sa mozZnosti a schopnosti otca plnit
si svoju vyZivovaciu povinnost, ktora zmena by odévodfiovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti
voCi maloletej. Otec svoj navrh okrem iného odévodfioval svojou nepriaznivou finanénou situaciou,
nemoznostou sa zamestnat a tym, Ze z dévodu zvySenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej bol nuteny
odpredat’ svoj 15% obchodny podiel v spolo¢nosti D., K. .Q.. X.., aby mal na vyzivné. Taktiez
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svoju nepriaznivu finanénu situaciu odévodrfioval neschopnostou pracovat z dévodu psychickych
problémov, ktoré tvrdenia vSak otec Ziadnym spésobom nepreukazal.

PredovSetkym otec maloletej opakovane poukazoval na to, Ze sa nedokaze zamestnat vo svojom
odbore, pricom v8ak sudu nedolozil Ziadne dbkazy preukazujuce snahu otca najst’ si zamestnanie, Ze
by navstevoval pracovné pohovory, rozposielal Ziadosti, alebo sa snazil najst si pracu cestou Uradu
prace, v ktorého evidencii uchadzaov o zamestnanie je evidovany, pricom sucastou tejto evidencie je
aktivna €innost smerujuca k najdeniu si zamestnania v spolupraci s Uradom. Povinnost vyzivovat' svoje
dieta ma rodi¢ do €asu, kedy dieta nie je schopné samé sa Zivit a tato jeho povinnost ma jednoznaéne
prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré rodi¢ nemusi nevyhnutne vynaloZit, pri€om je povinny v
maximalnej moznej miere vyuzivat svoje schopnosti a moznosti na dosiahnutie takého prijmu, z ktorého
bude schopny prispievat na vyZivu svojich deti v potrebnom rozsahu. Na vyZivu svojho dietata je rodi¢
povinny prispievat podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov a nie podla toho, aky
je jeho realny &i aktualny prijem, samozrejme po tom, ¢o su ustalené odbévodnené potreby a zaujmy
maloletého dietata a vy€islené naklady na ich uspokojovanie. Pokial ide o0 mozZnosti a schopnosti otca
tieto sud vyhodnotil za také, ktoré umozriuju otcovi dosahovat prijem, z ktorého bude schopny plnit si
svoju vyZivovaciu povinnost v potrebnom rozsahu. TaktieZ zdravotny stav otca je dobry, tento vzhlfadom
k lekarskym spravam zaloZzenym v spise hemozno tento oznadit' za nepriaznivy resp. taky, ktory by
otca vyraznym spbsobom obmedzoval v pracovnej €innosti alebo mu vyraznym spdsobom zuzoval
moznosti uplatnenia sa na trhu prace. Ciastone je otec obmedzeny svojou alergiou, v suéasnosti
sa vSak jedna o pomerne Castu diagnézu a otec sa orientuje vo svojich pracovnych aktivitach na
oblasti, ktoré s uvedenym zdravotnym obmedzenim nesuvisia. Nadévazok sud poukazuje na to, Ze
sa jedna o obmedzenie, ktoré je mozné velmi ucinne timit medikamentéznou lie€bou, ktora priznaky
uvedenych obmedzeni vyrazne potla¢a. Pokial ide o ostatné zdravotné obmedzenia, resp. problémy,
na ktoré otec vo svojich vyjadreniach poukazoval, tieto sud, s ohfadom na zavery oSetrujucich lekarov,
nezhliadol za tak zavazné, Ze by bolo potrebné prihliadat’ na ne ako na faktory obmedzujuce moZznosti a
schopnosti otca plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost k maloletej B. v potrebnom rozsahu. V pripade, Ze
by zdravotny stav bol natolko nepriaznivy, Zze by mu znemozhoval riadne sa zamestnat, resp. vykonavat
pracu, za ktoru bude dosahovat mzdu, ktor& mu umozni riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost k
maloletej, bolo by namieste, aby uvedenu situaciu otec riesil cestou zdravotnej starostlivosti smerujuce;j
k posudeniu jeho miery a schopnosti pracovat. Pokial ide o odpredaj 15% podielu otca v obchodne;j
spolocnosti D., K.. Q.. X.. sud uvadza, Ze suvislost tejto skutoénosti s predmetom tohto konania nie je
sudu zrejma, kedZe odpredajom tohto obchodného podielu a odchodom zo spolo¢nosti sa otec pripravil
o prijem, ktory z tejto spolo¢nosti dosahoval, sud sa teda v Ziadnom pripade neméze stotoznit' s tvrdenim
otca, Ze tak urobil preto, aby mal na vyZivné.



Povinnostou rodia je zabezpelovat vyZivu svojim detom, pricom touto vyZivou nema zakonodarca
na mysli len uspokojovanie zakladnych existenénych potrieb (byvanie, strava, oSatenie), ale aj dalSich
potrieb, ktorych uspokojovanie je nevyhnutné pre zdravy vyvin dietata (naklady spojené s navstevou
Skoly,
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mimoskolské aktivity rozvijajuce schopnosti dietata alebo prispievajuce k jeho zdravému vyvinu, ako su
Sportové aktivity, literatdra a pod.). Je povinnostou rodi¢a (nie jeho dobrovolnym rozhodnutim) vyvinat
maximalnu snahu k tomu, aby vSetky tieto potreby dietata boli uspokojené. Sud konstatuje, Ze otec tuto
snahu nevyvija v potrebnom a Ziaducom rozsahu, nakolko ma za to, Ze vyZivné 150,- eur na vyZivu
XX- Q.E. dietata je neprimerane vysoké a postadi aj vyzivné v ovela nizsom rozsahu. Sud opakovane
poukazuje na to, Ze otec Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze sa snazi najst si zamestnanie a zabezpedit
si tak prijem potrebny na uhradu vyzivného. Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze tvrdenia otca,
Ze sa nedokaze zamestnat' vo svojom odbore (ktord skuto€nost' v8ak nepreukazal) nie je dostatoCnym
doévodom k tomu, aby sud dospel k zaveru, Ze otec nie je objektivne schopny dosahovat adekvatny
prijem a plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' v stanovenom rozsahu. Rodi¢ musi vyuzit vSetky moznosti
k tomu, aby bol schopny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost k dietatu v potrebnom rozsahu a za tymto
ucelom hladat’ uplatnenie aj v inych sférach pracovnej €innosti v pripade, Ze vo svojom odbore dlhodobo
nedokaze najst uplatnenie. Sud poukazuje na to, Ze na strane otca sa jedna o dlhodobejsi stav, ktory
v3ak otec neriesi aktivnym spésobom a vo svojim tvrdeniach poukazuje na to, Ze sa neodkaze zamestnat
vo svojom odbore.

Sud v danom pripade upriamuje pozornost otca na vySku nakladov spojenych s uspokojenim
odbvodnenych potrieb a zaujmov maloletej B., s ohfadom na tvrdenia otca, Ze suma 150,- eur mesacne
na vyzivu dcéry je neprimerane vysoka. Naklady spojené so zakladnymi potrebami maloletej predstavuju
sumu 286,- eur mesacne a tato suma je tvorena mesaénym Skolnym vo vyske 56,- eur, mesatnym
cestovnym v sume 11,- eur, stravnym v 8kole 38,- eur mesacéne, stravnym mimo Skoly v sume 92,-
eur mesacne (23,- eur tyZdenne, ktoré dcére poskytuje matka), 73,- eur pomerna ¢ast nakladov na
byvanie (218:3 &lenovia domacnosti), nakladmi na kontaktné SoSovky v sume 5,- eur mesaéne a 11,-
eur mobilny telefon. Ak by sud uplatnil prisne matematicky princip a rozdelil tieto naklady medzi rodi¢ov
na polovicu predstavuje to Ciastku 143,- € mesacne. V tejto sume pritom nie su zahrnuté naklady na
oSatenie a obuyv, 8kolské potreby a pomdcky, mimoskolské aktivity, aktivity poriadané Skolou a ani veci
dennej spotreby ktoré sa nedaju exaktne vycislit (drogéria, hygienické potreby a pod.) Z uvedeného
je zrejmé, Ze otec sa svojim vyzivnym podiela takmer vylu€ne len na zakladnych potrebach malolete;j
B. a v Ziadnom pripade nemozno hovorit o vyZivnom, z ktorého by matka dokazala uhradzat malolete;j
akékolvek nadStandardné potreby i zaujmy, ktoré ak dcére aj uhradza (napr. predmetny bicykel, na
ktory otec poukazoval, zvih€ova¢ vzduchu a pod.) neuhradza ich v Ziadnom pripade z vyzivného
plateného otcom. Minimalne vyZivné, ktoré otec navrhoval bez akychkolvek objektivnych dévodov na
jeho strane je znevaZovanim maloletej B., kedZe by sa jednalo o vyzivné, ktoré by nepokrylo ani jej
stravné v ramci Skoly. Je nanajvys nevyhnutné, aby si otec uvedomil, Ze vzhladom k veku maloletej
B. je akékolvek zniZenie vyzivovacej povinnosti pod sumu 150,- eur mesacne vazne ohrozujuce jej
zdravy vyvin a uspokojovanie jej zakladnych (v Ziadnom pripade nie akychkolvek inych) potrieb, ktoré
je nevyhnutné uspokojovat’ u kazdého jedinca, aby sa nedostal na okraj spolo¢nosti, ktora situacia je na
strane maloletého dietata nepripustna a v podstate zaklada trestnopravnu zodpovednost' osoby, ktora
je povinna takéto dieta vyZivovat
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a starat sa o to, aby malo vSetko, ¢o potrebuje pre zdravy vyvin. Znizit vyZivovaciu povinnost v
takomto pripade je mozné len z dévodu vaznych a predovdetkym objektivnych dévodov, ktoré povinny
rodi€¢ nedokaze napriek svojej snahe ovplyvnit, ktoré nastali bez jeho priinenia a ktoré nepriaznivym
spdsobom ovplyviuju jeho Zivot (vaZne ochorenie, invalidita a pod.). Ziadne takéto okolnosti sud po
vykonanom dokazovani na strane otca nezhliadol, z ktorého dévodu vyhodnotil navrh otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti voci maloletej B. ako v plnom rozsahu nedévodny.

K ostatnym tvrdeniam otca sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu, ktorym bola zvySena vyZivovacia
povinnost otca voCi maloletej ako i konanie, ktorému tomuto rozhodnutiu predchadzalo bolo
predmetom preskumavania odvolacieho sudu, ktory po oboznameni sa s obsahom spisového materialu,
vyjadreniami oboch rodi€ov a vykonanym dokazovanim rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. Zaverom



sud poukazuje na to, Ze okolnosti vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, na ktoré poukazoval
otec po€as konania, nesuvisia s konanim, tykajucim sa Upravy vyZzivovacej povinnosti k maloletému
dietatu a sud na majetkové vyrovnania, tykajuce sa rodi€ov ako manzelov v konaniach tykajucich sa
starostlivosti o maloleté dieta neprihliada.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1) pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého

Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, dna 3. marca 2015



