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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: G.. D. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX/XX, U., zastpeny: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom
Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, proti zalovanému: Generali Ceska pojistoviia a.s., so sidlom Spalena
75/16, Nové Mésto, Praha, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajlca prostrednictvom Generali
poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava,
ICO: 54 228 573, zastipeny: SHM PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Svatoplukova
28, Bratislava, ICO: 47 235 616, o zaplatenie 1.757,69 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18Csp/81/2021-172 zo diia 26. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti potvrdzuje.

V ostatnej vyhovujucej €asti a v €asti o naroku na nahradu trov konania rozsudok sudu prvej instancie
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
zaplatit sumu 490,98 eura s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 09.02.2021 do zaplatenia a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a zaroven priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi vo vySke 44,14 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami
§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 442 ods. 1, § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika
(dalej ako ,Obciansky zakonnik®), § 4 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ako
»Zakon o povinnom zmluvnom poisteni“), § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,Nariadenie®), ako aj zistenym skutkovym
stavom.

2. Sud prvej inStancie poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vyske
1.757,69 eura. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca bol u¢astnikom dopravnej nehody
dna 12.12.2020 o0 9:40 hod., pricom vinnikom tejto nehody bol pan H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.. Q.
ako poistovatel zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vinnika dopravnej
nehody, likvidoval predmetnu poistni udalost pod €. XXXXXXXXXX, pri¢om tato Skoda bola likvidovana
ako totalna Skoda. Pri likvidovani poistenej udalosti €. XXXXXXXXXX nebolo Zalobcovi poskytnuté
poistné plnenie: 1. Poplatky spojené s pred€asnym ukoncenim lizingovej zmluvy &. LZC/20/20038 so
spolo¢nostou IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o., ktoré pozostavali z poplatku za predéasné ukoncenie



lizingovej zmluvy vo vyske 60,- eur, oduroCeny usly zisk vo vyske 214,67 eura, 2. Sluzba Repair inclusive
5 rokov/200.000 km v cene 992,04 eura, ktora nebola kryta v cene GAP, islo o sluzbu poskytovanu po
ukoné&eni Standardnej zaruky, 3. Nespotrebované havarijné poistenie AUTOMAX (uzavreté v Generali
poistovia, a.s.) €. 2407394954, zruSené k 13.12.2020 vo vySke 490,98 eura, vypocitané z celkovej ceny
poistenia vo vySke 1.629,16 eura ako alikvotna Ciastka za 110 dni nespotrebovaného poistenia. Sud
prvej inStancie posudzoval otazku pasivnej legitimacie poistitela. V tejto suvislosti sa zaoberal pojmom
Skoda uvedenym v Z&kone o povinnom zmluvnom poisteni, pri€om konstatoval, Ze Zalobca sa domahal
nahrady za nespotrebované havarijné poistenie AUTOMAX, ktoré zaniklo v désledku poskodenia
motorového vozidla a ustalil, Ze Zaloba bola v tejto ¢asti dovodna. Tvrdil, Ze k pred€asnému ukon&eniu
zmluvy €. XXXXXXXXXXX prislo k 13.12.2020 v désledku poSkodenia motorového vozidla Zalobcu,
Zalovany je teda pasivne vecne legitimovany v danom néroku uplatnenom Zalobcom titulom nahrady
Skody, ktora vznikla Zalobcovi. Dévodil, Ze v €ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo Skodcu
poistené u Zalovaného a preto konstatoval, Ze uhradenim nespotrebovaného havarijného poistenia
Zalobcom v ddsledku pred€asného skon&enia poistnej zmluvy a dopravnou nehodou existuje pri¢inna
suvislosti, na zaklade ¢oho Zalobe v tejto €asti vyhovel a Zalovaného zaviazal titulom nahrady Skody
na zaplatenie sumy vo vySke 490,98 eura (vypocitana z celkovej ceny poistenia 1.629,16 eura ako
alikvotna €ast' za 110 dni nespotrebovaného poistenia), pri¢om vySku Zalovany nerozporoval. V suvislosti
s uplatnenym narokom na nahradu poplatkov spojenych s pred€asnym skonéenim lizingovej zmluvy
konStatoval, ze uvedené nespada pod rozsah povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spodsobenu prevadzkou motorového vozidla s ECV: U a to s poukazom na § 4 ods. 2 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a preto nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného. Uviedol, Ze neexistuje pri€inna
suvislost medzi vznikom predmetnej dopravnej nehody a uhradenim nakladov spojenych s predéasnym
ukon&enim lizingovej zmluvy, pretoZe Zalobca uhradil tieto naklady pred vznikom dopravnej nehody.
Zaroven ani narok uplatneny Zzalobcom na nahradu nakladov na sluzbu Repair Inclusive nespada pod
rozsah povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla ECV: U Zalobca uhradil néklady na sluzbu Repair Inclusive na zéklade zmluvného dojednania
medzi nim a tretim subjektom pred vznikom dopravnej nehody a nie v dosledku vzniku poSkodeni vozidla
po dopravnej nehode a preto nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom dopravnej nehody a
uhradenim predmetnych nakladov. Urok z omeskania priznal Zzalobcovi s poukazom na § 517 ods. 1 a
ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia a to od 09.02.2021, teda odo dfia kedy sa Zalovany
dostal do omeSkania (def nasledujuci po dni ukoncenia likvidacie poistnej udalosti). O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako
,CSP*) tak, Ze nahradu trov rozdelil. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.757,69 eura a Uspe$ny bol v
Casti zaplatenia sumy 490,98 eura (27,93 %), uspech Zalovaného bol 72,07 % a Cisty Uspech Zalovaného
je teda v rozsahu 44,14 % a preto mu v tomto rozsahu aj priznal narok na nahradu trov konania.

3. Uvedené rozhodnutie napadli odvolanim Zalobca a taktieZ aj zalovany. Zalovany odvolanim napadol
vyrok, ktorym mu sud prvej inStancie uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 490,98 eura, ako
aj vo vyroku o trovach konania z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Dévodil,
Ze sud prvej inStancie posudil Zalobcov narok na nahradu Skody spocivajucej v uhradenej sume
nespotrebovaného poistného na havarijné poistenie zalobcu ako narok na ndhradu nemajetkovej Skody
vzniknutej Zalobcovi v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, o povazoval Zalobca
za nespravne. Uviedol, Ze predmetny narok nespada pod rozsah povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ECV: U a preto aj vzniesol
namietku nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného. Poukazal na to, Ze nejde o nahradu Skody
na zdravi ani nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ani
nahradu nakladov pravneho zastupenia a ani uslého zisku. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine &. k. 17C0/216/2019-124, podfa ktorého akékolvek naklady poskodeného vynalozené v
suvislosti s pred€asnym ukon&enim lizingovej zmluvy v dbsledku poskodenia vozidla pri dopravnej
nehode nie su 8kodou, za vznik ktorej zodpoveda vinnik dopravnej nehody, pretoZe samotny lizingovy
najomca akceptoval podmienky lizingovej zmluvy vratane pripadnych nakladov spojenych s pred€asnym
skogenim lizingovej zmluvy. Uvedeny zaver je podla nazoru Zalovaného aplikovat aj na uplatneny
narok na nahradu za nespotrebované havarijné poistné a preto konstatoval, Ze sud prvej inStancie
posudil narok Zalobcu na ndhradu nakladov suvisiacich s predéasnym skon&enim lizingovej zmluvy
ako nedbvodny v sulade so sudnou praxou, ale v rozpore so sudnou praxou posudil narok zalobcu na
nahradu nespotrebovaného poistenia ako dévodny. Dévodil, Ze v pripade oboch narokov uplatnenych
Zalobcom ide o naroky na nahradu za nevyuzitu €ast sluzby poskytovanej tretou osobou Zalobcovi
a to z doévodu zni€enia vozidla. Mal za to, Ze ide o dva néroky rovnakého druhu a povahy vzniknuté



v dbsledku rovnakej pravnej skutoCnosti a neexistuje Ziadny zakonny dévod posudzovat predmetné
naroky odlisne. Dalej konstatoval, Zze Zalobca neuhradil naklady na havarijné poistenie v dosledku
vzniku predmetnej dopravnej nehody, ale z iného dévodu v ¢ase pred vznikom dopravnej nehody, teda
medzi vznikom predmetnej dopravnej nehody a uhradenim nakladov na havarijné poistenie neexistuje
pri¢inna suvislost. VV zavere Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 490,98 eura spolu s 5 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 490,98 eura od 09.02.2021
do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zamietol. Zaroven ziadal priznat Zzalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a takisto aj pravo na nahradu odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol Zalobca, Ze sa pridrziava v celom rozsahu svojich
argumentov uvedenych v odvolani. Zarover navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze Zalovaného zaviaze zaplatit' Zalobcovi sumu 1.757,69 eura s Uurokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.757,69 eura od 09.02.2021 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalovaného zaviaze zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

5. Nasledne sa vyjadril Zalovany, Zze zotrvava na podanom odvolani.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku
zamietol a vo vyroku o trovach konania odvolanim Zalobca podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Dévodil, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku povazuje za nedostato&né, nezrozumitelné, zmatoc&né a arbitrarne.
Konstatoval, Ze kazdy uplatneny narok poskodeného treba posudit z toho hladiska, &i napifia atributy
pojmu Skoda, pricom za Skodu treba povazovat stratu prava alebo nemoznost vykonavat urcité
majetkové prava poskodeného. Za nepravdivé oznadil konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze narok,
ktory si Zalobca uplatnil, mal byt uhradeny pred vznikom dopravnej nehody. Oznacil za nepochybné,
Ze k ukonceniu lizingovej zmluvy doslo pred€asne, a to len prave v dosledku poistnej udalosti zo dria
12.12.2020. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na nahradu Skody spodivajicej v predplateni
sluzby Repair Inclusive povazoval za nepodstatné a irelevantné tvrdenia tykajuce sa uhradenia nakladov
na sluzbu Repair Inclusive pred vznikom nehody zo strany Zalobcu, pretoZe je nepochybné, Ze k
nemoznosti vyuzit vopred zaplatenu sluzbu Repair Inclusive doSlo len a prave v désledku poistnej
udalosti zo diia 12.12.2020. Uviedol, Ze sudom prvej instancie uvedené rozsudky sa tykaju uplne
inych narokov, resp. posudzuju zhodny narok odliSne. Poukazal na skutonost, Ze vySka uplatnenych
narokov nie je spornd, kedze ju Zalovany v konani nenamietal. V zavere navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaZe zaplatit Zalobcovi sumu 1.757,69 eura s urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.757,69 eura od 09.02.2021 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalovaného zaviaZe zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania na sude prvej
inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, Ze Zalobcom namietand zmato¢nost napadnutého rozsudku
nie je zaloZzena na dévode, na ktory poukazuje Zalobca, ale prave naopak, na vyhovujucom vyroku v
&asti naroku Zalobcu na nahradu nespotrebovaného poistného z havarijného poistenia. Dalej uviedol,
Ze v konani namietol dévodnost’ narokov Zalobcu uplatnenych Zalobou a to namietkou o neexistencii
pravneho dovodu, resp. pravneho zakladu predmetnych narokov voéi Zalovanému, &im sucasne
spochybnil dévodnost uplatnenej sumy predmetnych narokov v celej vy3ke, teda namietol vysku
uplatnenych narokov v celom rozsahu. V zavere navrhol, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym
napadnuty rozsudok v ¢asti napadnutej odvolanim Zalobcu potvrdzuje a Zalovanému priznava pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné sc€asti ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a s€asti podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

9. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



10. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 12.12.2020 doSlo k dopravnej nehode, za ktoru niesol zodpovednost
H.. Tuto poistnu udalost pod €. XXXXXXXXXX likvidoval Zalovany ako poistovatel zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€om Skoda bola likvidovana ako totalna Skoda. K
ukonéeniu zmluvy €. XXXXXXXXXXX doslo dria 13.12.2020 v désledku poskodenia motorového vozidla
Zalobcu.

12. Jednym z nevyhnutnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podfa Obcianskeho
zdkonnika je existencia pri€innej suvislosti medzi pravnou skuto€nostou, za ktoru sa zodpoveda a
Skodou, a to bez ohladu nato, €iide o zodpovednost zaloZzenu na principe zavinenia alebo zodpovednost
bez zretela na zavinenie. O vztah pri€innej suvislosti sa jedna, ak vznikla 8kola nasledkom protipravneho
ukonu 8kodcu, po pripade nasledkom Skodnej udalosti, teda ak je preukazané, Ze nebyt protipravneho
ukonu, Ci Skodnej udalosti, ku Skode by nedoslo. Pri zistovani pri€innej suvislosti je potrebné skumat,
¢i v komplexe skuto€nosti, prichadzajucich do uvahy ako pri¢iny Skody, existuje skuto¢nost, s ktorou
Obciansky zdkonnik zodpovednost v danom pripade spojuje. Ak bola pri€inou vzniku 8kody ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava; pri¢inou Skody méze byt len ta okolnost, bez ktorej
existencie by Skodny nésledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri€inu jedinu, ale staéi ak ide o jednu z
pric€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to pri€inu podstatna.

13. V posudzovanom pripade pri dopravnej nehode doslo k Skode na vozidle. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze vlastnikom vozidla, ktory viedol Zalobca bola leasingova spolo&nost. Zalobcom tvrdena $koda
predstavuje majetkovu ujmu, ktora mu vznikla pre pred€asné ukon&enie leasingového najmu. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu poplatkov, spojenych s pred€asnym
skonenim leasingovej zmluvy nespada pod rozsah povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim
sudu prvej instancie plne stotozfiuje. Je sice pravdou, Ze ku skoneniu pravneho vztahu medzi Zalobcom
a spolo¢nostou IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o. by nedoslo, ak by sa nestala predmetna dopravna
nehoda, avSak konkrétne pravne dbsledky, vyplyvajuce pre Zalobcu zo zruSenia leasingovej zmluvy boli
vyvolané tym, ako boli v leasingovej zmluve upravené podmienky ukon&enia pravneho vztahu pre takyto
pripad. Zalovana, ktora sice zodpoveda za $kodu vzniknutd na vozidle, nenesie zodpovednost za to, Ze
poskodené vozidlo mal Zalobca v najme, a Ze si ohladne neho dojednal z leasingovym prenajimatelom
také podmienky, ktoré pri pred€asnom ukon&eni najomného vztahu viedli k tomu, Ze bez toho, aby sa
najomca stal vlastnikom vozidla, Zalobca zaplatil poplatky s pred€asnym skonéenim leasingovej zmluvy.
Preto sud prvej inStancie spravne skons$tatoval, Ze medzi vznikom dopravnej nehody a uhradenim
nakladov, spojenych s pred€asnym skonéenim leasingovej zmluvy neexistuje pri€inna suvislost.

14.Rovnako tak spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze narok uplatneny Zalobcom na nahradu
nakladov na Sluzbu Repair inclusive nespada pod rozsah povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoze Zalobca uhradil naklady
na zaklade zmluvného dojednania medzi nim a tretim subjektom, pred vznikom dopravnej nehody, a
preto nie je preukazana pricinna suvislost medzi vznikom dopravnej nehody a uhradenim predmetnych
nakladov. Preto i v tejto Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15.V daldej Casti sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca ma narok na nespotrebované havarijné
poistenie AUTOMAX, ktoré zaniklo v ddsledku poSkodenia motorového vozidla. Konstatoval, Ze k
pred€asnému ukon&eniu zmluvy prislo ku dfiu 13.12.2020 a mal za to, Ze uhradenim nespotrebovaného
havarijného poistenia Zalobcom v désledku pred€asného skonéenia poistnej zmluvy a dopravnou
nehodou existuje potom pri¢inna suvislost. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto Casti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pretoze jeho
odbévodnenie nezodpovedd poziadavkam na odévodnenie rozhodnutia, stanovenych v § 220 ods. 2 CSP.
Sud prvej indtancie sa totizto Ziadnym sp6sobom nevysporiadal s obranou Zalovaného, spoc¢ivajicou v
aplikacii ust. § 803 ods. 1 a 3 OZ.



16. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

17.Ak nastala poistna udalost a dévod dalSieho poistenia tym odpadol, patri poistitefovi poistné do konca
poistného obdobia, v ktorom poistna udalost nastala; jednorazové poistné patri poistitefovi aj v tychto
pripadoch vzdy celé (ods. 3).

18.V ustanoveniach § 803 ods. 3 OZ, je upraveny narok poistovatela na poistné v pripade, ak
poistenie zaniklo z dévodu poistnej udalosti. Sud prvej inStancie doposial na dany pravny vztah medzi
ucastnikmi toto ustanovenie Obcianskeho zakonnika neaplikoval, preto bude v dalSom konani zaoberat’
sa uvedenym ustanovenim a posudit, & v désledku poistnej udalosti, ktord nastala, a ktora mala za
nasledok, ze zanikol predmet poistenia, sa poistné vracia, i nevracia.

19.Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti v zmysle ust. §
389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, priom v dalSom konani bude sud
prvej indtancie postupovat v zmysle naznafeného smeru.

20.V novom rozhodnuti rozhodne opatovne i o nadhrade trov konania, a to tak prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



