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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatelky F. Q., J.. U.,
Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., Z. XX, pravne zastupenej JUDr. Helenou Schneiderovou, advokatkou
so sidlom PreSov, Florianova 12, PreSov proti odporcovi T. Q., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX
o uréenie vyzivného k mal. L. Q., Z.. XX.XX.XXXX a o Upravu prav a povinnosti a Upravu styku k mal.
Matejovi Semanovi, nar. XX.XX.XXXX v konani obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PreSov, odbor socialnych veci, takto

rozhodol:

zveruje mal F. Q. nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je opravnena
a povinna ho zastupovat  a spravovat jeho majetok,

odporcajepovinny prispievat na vyzivu mal. F. sumou 50 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat
k rukam matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane
do buducna,

navrhovatelkajepovinna prispievat na vyzivu mal. L. sumou vo vySke 30 Eur mesacne, ktoré bude
poukazovat k rukam odporcu - otca, vzdy do 15-t€ho diha v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku opakovane do buducna,

upravuje stykotcas mal. F. tak, ze :

otec je opravneny stretavat sa s mal. F. kazdy parny tyzderi v roku od soboty od 09.00 hod. do nedele
do 17.00 hod.

pocas letnych prazdnin kazdy rok:

od 1.7. toho ktorého roka od 9.00 hod. do 10.7. toho ktorého roka do 19.00 hod. a od 1.8. toho ktorého
roka od 9.00 hod. do 10.8. toho ktorého roka do 19.00 hod.

pocas Viano¢nych prazdnin kazdy rok:

od 27.12 toho ktorého roka od 9.00 hod. do 30.12. toho ktorého roka do 17.00 hod.
pocas Velkono€nych sviatkov kazdy parny rok:

od Velkono¢ného piatka od 9.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 17.00 hod.

otec je p o vi n ny maloletého prevziat v mieste bydliska matky v uréeny defi a ¢as a v ureny den a
Cas je povinny maloletého matke riadne odovzdat,



matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit,

v prevySujucej Casti navrh zamieta

Ziaden z u€astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na tunajsi sud diia 16.01.2014 Ziadala, aby sud rozviedol
jej manzelstvo s odporcom. Na €as po rozvode navrhla zverit mal. L. a mal. F. do svojej osobnej
starostlivosti a zo strany odporcu navrhla ur€it' vyZivné pre mal. L. vo vy8ke 150 Eur mesacne a pre
mal. F. vo vy8ke 100 Eur mesacéne, a to vzdy k 20-tému dfiu v mesiaci vopred.

Na pojednavani dria 01.07.2014 navrhovatelka uviedla, Ze akceptuje rozhodnutie mal. L., ktora ma
17 rokov a suhlasi s tym, aby tato bola zverena do osobnej starostlivosti odporcu. Zarovefi navrhla
urCit' vyzivné zo svojej strany pre mal. L. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesaéne a zo strany
odporcu pre mal. F. v sume 100 Eur mesacne. Zaroveh predniesla navrh na upravu styku tak, Ze
nenavrhla upravit' styk navrhovatelky s mal. L. a zaroven navrhla upravit styk mal. Mateja s odporcom
tak, ze sa budu stretavat kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod.

Odporca nesuhlasil s navrhom na rozvod manzelstva, suhlasil, aby maloleta L. bola zverena do
jeho osobnej starostlivosti a nesuhlasil s tym, aby malolety F. bol zvereny do osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Nesuhlasil s vyZivnym pre mal. F. v sume 100 Eur mesaéne, nakolko ma v starostlivosti
dalSie tri deti. TieZ nesuhlasil stym, aby bola uréena minimalna vyska vyzivného zo strany navrhovatelky
pre mal. L., ktora by bola zverena do jeho osobnej starostlivosti.

Zaroven navrhol upravit’ styk s mal. F. tak, Ze sa s nim bude stretavat’ kazdy vikend v ¢ase od soboty
od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as jarnych prazdnin od soboty od 09.00 hod. do stredy do
17.00 hod., po€as letnych prazdnin v mesiaci jul od 09.00 hod. dfia 01.07. do 17.00 hod. dha 15.07., v
mesiaci august od 09.00 hod. dria 15.08. do 17.00 hod. dia 31.08., po€as viano¢nych sviatkov vzdy od
09.00 hod. dina 27.12. do 17.00 hod., drfia 02.01. a po&as viano€nych sviatkov neparneho roka od 09.00
hod. velkonoé&ného piatka do 17.00 hod. velkono€ného pondelka. Uvedeny navrh na Upravu styku je
zhodny s jeho ndvrhom na upravu styku, ktory podal na tunaj8i sud dia 11.12.2013 a konanie je vedené
pod sp. zn. 24 P 437/2013.

Kolizny opatrovnik navrhol rozdelit maloleté deti napriek tomu, Ze surodenecké vazby su velmi délezité.
KedZe sil. Zeld, aby bola zverend do starostlivosti otca, kolizny opatrovnik suhlasil, aby bola zverena
do jeho osobnej starostlivosti. Zaroven navrhol mal. Mateja zverit do starostlivosti matky, nakofko v
sucasnej dobe je silnejSia citova vazba medzi maloletym Matejom a jeho matkou.

Co sa tyka vysky vyzivného, navrhol urgit vyzivné zo strany oboch rodi¢ov v sulade s ich zarobkovymi
moznostami a schopnostami. Pri Uprave styku navrhol, aby styk nebol ur€eny, aby sa deti stretavali
dobrovolne podla vlastného uvazenia a rozhodnutia ako chcu travit' s rodi¢mi svoj vofny €as. V pripade,
Ze rodi¢ia budu trvat na uprave styku, navrhol uréit styk tak, aby mal. F. bol ¢o naj¢astejSie so svojimi
surodencami, nakolko styk jedenkrat za dva tyZdne je styk uréeny minimalne.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom t€astnikov konania, sobasnym listom, rodnym listom mal.
F. amal. L. Q., potvrdenim o spolo€nom poslednom bydlisku G€astnikov konania, lekarskym nalezom
zo dna 28.11.2012, potvrdenim o evidencii navrhovatelky v evidencii uchadzatov o zamestnanie,
potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi navrhovatelkou, potvrdenim o poberani pridavkov na
dieta, rozhodnutim UPSVaR Presov o zvy$eni preddavkovo poskytnutej davky a prispevkov v hmotnej
nudzi zo dha 03.06.2013, potvrdenim o Cistom mesaénom prijme a opismi mzdovych listov odporcu,
potvrdenim o poberani davky v hmotnej nddzi navrhovatelkou za rok 2014, obsahom spisu Okresného
sudu Presov, sp. zn. 27 P 111/2013, 24 P 437/2013, ako aj dalSim spisovym materialom a rozsudkom
Okresného sudu PresSov, €.k. 36 P 5/2014-53 zo dria 1.7.2014 rozviedol manzelstvo U€astnikov konania.



Na ¢as po rozvode zveril mal. L. Q., Z.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a mal. F. Q. , Z..
XX XXXX do osobnej starostlivosti otca. Zaroveri urcil vyzivné zo strany matky pre mal. L. vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne a zo strany otca pre mal F. vo vy$ke 50 Eur mesacne. Zaroveh upravil styk
otca s mal. F. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. F. kazdy parny vikend v roku od soboty od
9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 8.8.2014 vo vyroku o rozvode manzelstva a vo vyroku o zvereni
mal. L. do osobnej starostlivosti otca.

Uznesenim Krajského sudu v Predove, €.k. 17 CoP/22/2014-81 zo dnha 18.9.2014 bol zrudeny
prvostupriovy rozsudok vo vyroku o zvereni mal. F. do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku o povinnosti
matky prispievat na vyZivu mal. L., vo vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. F. a vo vyroku
o Uprave styku otca s mal F. a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 3.3.2015 aj nadalej trvala na zvereni mal. F. do svojej osobne;j
starostlivosti, zo strany otca Ziadala urCit vyzivné vo vy8ke 100 Eur mesacne, avSak zmenila svoj navrh
v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s mal. F.. Navrhla, aby sa otec stretdval s maloletym aj po¢as
letnych prazdnin, a to kazdy rok od 1.7. do 7.7 a od 1.8 do 7.8 , po&as zimnych prazdnin kazdy rok od
27.12. Od 9.00 hod do 30.12. do 17.00 hod. a po&as velkonoCnych sviatkov od Velkono&ného piatka
od 9.00 hod do Velkono€ného pondelka do 17.00 hod.

Otec s prednesenym navrhom nesuhlasil. Trval na svojom navrhu na upravu styku v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 27P 111/2013.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky reSpektujuc nazor
maloletého pri jeho vypovedi, aviak navrhol upravit’ styk otca s maloletym v €o najSirSej miere z dévodu
citovych vazieb maloletého na sestry, ktoré Ziju s otcom, ako aj na starych rodiov zo strany otca.

Sud opatovne nariadil dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom mal. F., potvrdenim
o Cistom mesa¢nom prijme a opismi mzdovych listov otca a matky, potvrdenim o poberani davky v
hmotnej nadzi matkou, znaleckym posudkom znalca PhDr. Jozefa Kandalu, €. 61/2013 zo diia 26.6.2014
podanom v konani vedenom na OS PreSov pod sp. zn. 27 P 111/2013, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka v su¢asnej dobe byva u najstarSieho syna v 2-izbovom byte, ktorého je on vlastnikom.
Syn plati inkaso ako aj uver na byt, pricom navrhovatelka zabezpecuje stravu do domécnosti. Spolu s
nou byva aj malolety F.. Je zamestnana na zéklade dohody o vykonani prace vo firme F., kde za obdobie
september a oktober 2014 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 138 Eur mesacne a v mesiaci
november 217,26 Eur. Navrhovatelka vSak uviedla, Ze zaCala pracovat aj na no&né zmeny, preto jej
prijem sa v poslednom obdobi navySil a pohybuje sa vo vySke okolo 282 Eur mesagne. Do oktdbra
2014 poberala davku v hmotnej nudzi, a to v januari 2014 vo vyske 125,57 Eur, vo februari a marci 2014
po 96,30 Eur mesacne, od aprila do jula v sume 124,70 Eur mesacne, v auguste a septembri 2014 po
61,60 Eur mesacne a v oktdbri 2014 v sume 25,50 Eur mesacne.

Navrhovatelka potvrdila, Ze mal. L. je v starostlivosti otca, na jej vyZivu ona ni¢im neprispieva, rovnako
jej na vyzivu mal. F. ni¢im neprispieva otec . Dafovy bonus na mal. F. pobera otec, ona pobera rodinné
pridavky na dve deti, pri€¢om polovicu sumy zasiela mal. L..

Navrhovatelka ma priatela, s ktorym si rozumie, avSak neZiju v spolo€nej domacnosti. Suhlasila, aby
stretnutia otca s maloletym boli aj po€as prazdnin a sviatkov tak, ako navrhla na pojednavani

Odporca byva v rodinnom dome spolu s mal. L., ktord navstevuje 3.ro€nik strednej zdravotnickej Skoly
a s plnoletymi dcérami F. T. V., pricom F. nav8tevuje 1. ro¢nik vysokej Skoly, V. ukoncila bakalarske
Studium, po roku by chcela pokraCovat v Studiu na vysokej Skole. V rodinnom dome plati inkaso v sume



130 Eur mesacne, StvrtroCne plati vodné a stoéné po 12 Eur. Okrem toho plati p6ziCku na rekonstrukciu
domu v sume 220 Eur mesacéne. Na stravu dava mesacéne okolo 50 Eur, ide o niZ8iu sumu, nakolko doma
chova hospodarske zvierata. Plnoleta dcéra F. prestala poberat’ Stipendium, kedze ukongila Stadium
na vysokej Skole a v su€asnej dobe si hfada zamestnanie.

Odporca je zamestnany ako vodi¢ Q., za rok 2014, obdobie jun az december bol jeho Cisty mesacny
prijem 736,51 Eur a priemerna Cistda mesacna mzda vo vysSke 700,74 Eur. Okrem uvedeného nema
Ziaden dalSi prijem, ani Ziadnu dal8iu vyZivovaciu povinnost.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal. F. je ovplyviiovany matkou a bratom X., pretoZe prestal chodit na
stretnutia s nim podfa rozhodnutia sudu, o malolety oddvodiiuje tym, Ze ,organy tak rozhodli“ a Ze
mu to povedal brat X.. Zaroven poukazal na znalecky posudok vypracovany v konani o Upravu prav a
povinnosti a Upravu styku, s ktorym nemal moznost’ sa oboznamit' pred vyhlasenim rozsudku, avSak v
sucasnej dobe uz ho ma prestudovany, dokonca ho vie naspamat a poukazal na niektoré nezrovnalosti
v tomto posudku, napr. Ze on ma lepsie podmienky na byvanie, napriek tomu znalec na ur¢ité obdobie
doporuéuje, aby bol malolety u matky.

Mal. L. navstevuje 3. ro¢nik Strednej zdravotnickej Skoly, do Skoly cestuje autobusom Q., cestovné
je nizke, kedZe odporca pracuje v SAD, pricom jedna cesta ju stoji 5 centov. Mal. L. nema Ziadne
vaznejSie zdravotné problémy, odporca jej prispieva na vyzivu podla jej potrieb. Navrhovatelka na jej
vyzivu ni¢im neprispieva. Zakupuje jej darCeky na jej osobné sviatky.

Mal. F. navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly, navstevuje Skolsky klub, kde mu navrhovatelka plati 6 Eur
mesacne, stravuje sa v Skole, kde za obedy mu plati po 20 Eur mesaéne. Na zaciatku Skolského roka
zakupila navrhovatelka maloletému u€ebnice a zoSity v sume 15 Eur, pricom o$atenie pre maloletého
zabezpecdila jej sestra, ktorej musi navrhovatelka vratit finan&né prostriedky. Mal. F. je alergik, pravidelne
uziva lieky, kvapky pod jazyk, za ktoré doplaca navrhovatefka 20 az 30 Eur polro¢ne. Otec na jeho
vyZivu niim neprispieva.

Mal. F. sa s otcom spociatku stretaval podla rozhodnutia sidu na zaklade predbezného opatrenia, ¢.
k. 29 P 157/2013 - 9 zo dina 03.10.2013 kazdu parnu sobotu v mesiaci v ase od 09.00 hod. do 17.00
hod. Po rozhodnuti prvostupriového sudu v rozvodovom konani sa zacal s otcom stretavat kazdy parny
vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., avSak v poslednom obdobi uz nechcel prist’ ani
kazdy parny vikend, o odévodiioval tym, Ze bratovi X. je za nim smutno.

Malolety F. pred sudom uviedol, Ze k otcovi a sestram chodi kaZzdy druhy vikend, niekedy chodi v sobotu
a niekedy v nedefu, predtym mu ocko zavola v piatok. Chce byvat s mamkou, k ockovi by chcel chodit
v sobotu rano a vecer by sa vratil, aj kazdy tyzden. PoCas prazdnin by chcel byt s nim tri, Styri dni v
tyZdni, niekedy aj cely tyZder. Ked je u otca, va€sSinou sa hra so sestrami, otec sa mu nevenuje, skér
robi nie€o okolo domu. S mamkou sa hraju karty, alebo Sach.

V konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom F. a L. Q., sp.zn.. 27 P 111/2013 bola
uloZzend povinnost znalcovi PhDr. Jozefovi Kandalovi popisat vzajomné vztahy mal. L. a F. k matke
a otcovi, ako aj vztah matky a otca k mal. L. a mal. F., dalej mu boli zadané otazky, kto z rodiCov
vo vacsej miere manipuluje, resp. ovplyviiuje mal. L. a mal. F., kto ma vhodnejSie predpoklady pre
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti, ¢i odporic¢a znalec rozdelit deti a kazdé z nich zverit do
osobne;j starostlivosti iného rodi¢a, akym spdsobom odporuca znalec upravit’ styk deti s tym rodi¢om,
ktorému neodporuca zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti, ako aj dalSie délezité skutoCnosti,
ktoré zisti pri vySetreni.

Znalec v zavere znaleckého posudku €.61/2013 zo dfa 26.6.2014 popisal vztah mal. F. A. matke ako
jednoznacéne pozitivny, mal. F. to verbalne deklaroval, nasved&ovali tomu aj jeho emocionalne prejavy,
mimika, pantomimika, pohlady, jemné fyzické kontakty - matka je u neho zdrojom ochrany, istoty a
bezpecdia. Vztah matky k mal. F. je tieZ pozitivny, o bolo badatefné pri vySetreni. Sama spontanne
uvadzala, Ze malolety Matej je na fu citovo naviazany, Ze ona to tak citi, Ze je tomu rada, Ze ma syna
nadovsetko rada a Ze mu chce v3etko vynahradit. Vztah mal. F. k otcovi je tieZ pozitivny, no mense;j
intenzity, do istej miery aj parcialne nerozhodny a nie celkom jasne a jednoznacne polarizovany ( ob¢as
napriklad aj s primesou strachu). Vztah otca k maloletému synovi F. je skér latentne pozitivny, ma svojho



syna rad, je to jeho syn, no navonok tento vztah zo strany mdéze imponovat, resp. byt vnimany ako
laxny, malo vrely €i citovo chladny. Na otazku kto z rodi€¢ov méa vhodnejSie predpoklady pre zabezpedenie
starostlivosti o maloleté deti, znalec uviedol, Ze vhodnejSie predpoklady pre zabezpecenie starostlivosti
o obe maloleté deti vo v8etkych suvislostiach vidi u otca, no nie bez vyhrad ( no tie by boli i u matky).

Aj ked vo v8eobecnosti znalec neodporuca delit surodencov, doporudil ponechat' mal. L. u otca a aby F.
F. bol zatial isty €as eSte u matky. Je totiZ silno citovo naviazany na matku, toho €¢asu ju silno potrebuije,
citi u nej bezpecie, zazemie, istotu, podporu. Vnimaju to tak aj jeho sestry, hoci by chceli, aby bol s
nimi dastejsie. Dalej znalec uviedol, Ze zatial nech to ostane tak, ako to je, s vyhladom do blizsej &i
vzdialenejSej buducnosti, pri€¢om zotrvanie mal. F. u matky by mohlo trvat eSte jeden aZ dva roky a potom
vonkajSie okolnosti a ¢asovy faktor ukaze, ¢o dale;j.

Na otazku, akym sp6sobom odporuca znalec upravit styk deti s tym rodi¢om, ktorému nie su zvereni do
osobnej starostlivosti, u maloletého F. uviedol, Ze otec by mohol syna navstevovat ako je to bezné u deti
od 5 rokov, teda aj na noc, bez pritomnosti matky podla toho, ako dieta bude zvladat odlu¢enie od matky
- v jednom tyzdni v priebehu tyZdfa, v druhom tyZdni cez vikend. Po nastupe do $koly, Standardne,
kazdy druhy tyzdef, a to cez vikend. Co sa tyka prazdnin a sviatkov , neodporuéa kratkodobé sviatky
delit, skdr ponechat’ prezitok v celistvosti, okrem letnych a zimnych prazdnin a vianoénych sviatkov, v
pomere 1:1.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivhého

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mb6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 43 ods. 1) Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho dotykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa mololetého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Pri uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vychadzal zo skuto¢nosti, Ze F. L. uz bola po
rozvode manzelstva rodi€ov pravoplatne zverena do osobnej starostlivosti otca, ako aj z faktického
stavu, vypovede maloletého F. a zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v konani o Upravu
prav a povinnosti do rozvodu manzelstva rodi¢ov vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 27 P 111/2013.

Mal. F. je v starostlivosti matky od jula 2013, pri€¢om pol roka po odchode matky zo spolo€nej domacnosti
bol v starostlivosti svojho otca. V su€asnej dobe mu matka zabezpecuje celkovu starostlivost’ a opateru,
pricom s otcom sa stretava, aj ked v poslednom obdobi nie tak &asto. V konani pred sudom sa malolety
vyjadril, Ze chce ostat byvat’ so svojou mamou. Otca a sestry, ktoré s nim byvaju chce navstevovat'. Pri
rozhodovani, komu malolety F. bude zvereny do osobne;j starostlivosti po rozvode manzelstva, vychadzal
sud aj zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v konani o Upravu prav a povinnosti do rozvodu
manzelstva, kde znalec vo svojich zaveroch konstatoval, Ze vztah mal. F. k matke je v su¢asnej dobe
jednoznacne pozitivny, malolety je silno naviazany na matku, t. &. ju silno potrebuje, citi u nej bezpedie,
zazemie, istotu a podporu. Preto doporucil, aby isty ¢as eSte malolety ostal u matky, priCom takéto
obdobie by mohlo byt v trvani jedného az dvoch rokov a nasledne by vonkajSie okolnosti a Casovy
faktor ukazal, €i je to aj nadalej pre maloletého vhodné. Aj ked' znalecky posudok bol vypracovany pred
necelymi 9. mesiacmi, situacia a pomery u maloletého sa nezmenili, dokonca sam prejavil tuzbu byvat
s mamou, ktora sa mu viac venuje, hra sa s nim, napriek tomu, Ze bytové podmienky na strane otca
su jednoznacne lepSie. Zverenie maloletého do starostlivosti matky je v su€asnej dobe najvhodnej$im
rieSenim pre jeho zdravy harmonicky fyzicky a psychicky vyvin za predpokladu, Ze sa bude pravidelne so
svojim otcom stretdvat. Preto sud maloletého F. zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze je opravnena
a povinna ho zastupovat a spravovat jeho majetok.

Pri ur€ovani vysky vyzivného rodiCov k maloletym detom vychadzal sud z odévodnenych potrieb
oboch maloletych deti, ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Mal. L. je starSia, navstevuje
strednu Skolu, jej vydavky su vySSie ako u mal. F., na druhej strane mal. F. navstevuje zakladnu
Skolu, ma vydavky najma v suvislosti so zdravotnym stavom, kedZe pravidelne navstevuje alergologicku
ambulanciu a uziva pravidelne lieky, ktoré mu matka musi zakupovat. Aj ked su vydavky u maloletej
L. podstatne vysSie ako u mal. F., pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal sud nielen z odévodnenych
potrieb maloletych deti, ale aj z moZnosti a schopnosti oboch rodi€ov.

V priebehu konania mal sud preukazané, ze matka je v su€asnej dobe zamestnana na zaklade dohody
o vykonani prace, jej prijem sa pohybuje vo vySke okolo 280 Eur mesacne, zaroven pobera rodinné
pridavky na dve deti, priCom pridavky pre mal. L. jej pravidelne zasiela. Maloletému F., ktorého ma
vo svojej starostlivosti, zabezpeluje potreby a vydavky sama, nakolko otec na jeho vyZivu doposial
neprispieval. Vzhfadom na nizky prijem na strane matky, ktora pracuje iba na zaklade dohody o vykonani
prace, sud urcil vyZivné pre mal. L. zo strany navrhovatelky, jej matky, vo vySke 30 Eur mesaéne.
Uvedena suma zodpoveda jej minimalnej mzde a jej dalSej vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére
Studujucej na vysokej Skole.

Pri ur€ovani vy8ky vyzivného pre mal. F. vychadzal sud zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti na strane
otca, zohladnil jeho osobnu starostlivost o mal. L. ako aj skutoénost, Ze zabezpedluje vyzivu dalSej



plnoletej dcére, ktora Studuje a ktora doposial nenadobudla schopnost sa sama Zivit, a to najma tym, Ze
jej zabezpeduje byvanie, kedZe byvaju spolu a tiez jej zabezpedluje stravu. V priebehu konania otcovi
odpadla vyZivovacia povinnost k dcére V., ktora ukoncila bakalarske studium na vysokej Skole.

Zo strany otca urgil sud vyzivné pre maloletého F. vo vyske 50 Eur mesacne, pri€om vyzivné navrhované
matkou ( 100 Eur mesacne ) povaZoval za neprimerane vysoké vzhfadom na jeho dalSie dve vyZivovacie
povinnosti. Zaroven vychadzal aj z jeho Cistého mesacného prijmu, ktory sa pohybuje v sume okolo
700 Eur mesacne, porovnal ho s Cistym mesaénym prijmom u matky ( okolo 280 Eur ) a uréenu vysku
vyzivného povazoval za primeranu a taku, ktoru je schopny otec maloletému platit.

Zaroven sud upravil styk otca s maloletym F. na zaklade navrhu matky, vyjadrenia a navrhu otca,
pohovoru s maloletym, ale aj na zaklade znaleckého posudku a upravil styk maloletého s otcom mimo
prazdnin a sviatkov kazdy parny vikend v roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., ¢o je
Standardna uprava styku pre dieta v Skolskom veku, pri¢om takato uprava styku otca s maloletym uz
do sucasnej doby prebiehala. V priebehu konania matka suhlasila s Upravou styku maloletého s otcom
aj poCas letnych prazdnin, viano&nych a velkono¢nych sviatkov, tak ako to navrhoval otec, preto sud
upravil ich vzgjomné stretnutia pocas letnych prazdnin na 10 dni v mesiaci jul a na 10 dni v mesiaci
august, €o povazoval za dostatoénu Upravu styku, kedZze malolety doposial u otca na tak dlhé obdobie
nebol. Okrem toho upravil ich vzajomné stretnutia aj po€as Viano¢nych prazdnin na obdobie Styroch dni
od 27.12. do 30.12., ako aj po&as Velkono¢nych sviatkov kazdy druhy rok od Velkono&ného piatka do
Velkono&ného pondelka.

Uvedena uprava styku sa zhoduje aj vyjadrenim maloletého F.T., ktory neodmieta stretnutia s otcom,
zodpoveda aj jeho predstave o stretnutiach s jeho sestrami, ktoré ma rad a s ktorymi travi vacsinu €asu,
pokial je u otca a to aj vtedy, ked je otec pracovne mimo miesta bydliska. V pripade akychkolvek nezhéd
pri uprave styku, ak by matka neumoznila stretnutia napriklad aj nad ramec beznej upravy styku alebo
v iny termin, neZ ur€il sud, (choroba maloletého, pracovné povinnosti otca ), m6ze sa otec kedykolvek
obrétit na sud s navrhom na jeho zmenu, resp. jeho rozSirenie.

KedZe navrhovatelka -matka Ziadala uréit’ vyZivné zo strany odporcu-otca vo vyske 100 Eur mesacne,
uvedenu vysku vyzivného povazoval sud za neprimerane vysoku vzhladom na prijem otca, ale aj jeho
dalSiu vyZivovacie povinnosti a jej navrh v prevySujucej Casti ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods.1, pis. a) O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré bolo
mozné zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



