Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C/344/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112226552

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2015:6112226552.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela W. C., N.. XX. XX. XXXX, A. A. A., V. C. XX, v konani zastipeného URBANI & Partners
s. I. 0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti odporcovi Q. K., N.. XX. XX.
XXXX, AL ALA, AL XXXXIXX, v konani zastupeného Mgr. Vierou Kadasovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria Rimavska Sobota, Zelezni¢na 21, o nahradu $kody na zdravi vo vys$ke 9 459,-- Eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu bolestného sumu 2 153,20 Eur a z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia sumu 1 845,60 Eur, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 2 861,54
Eur, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Tatrabanke, a.s. Banska Bystrica, Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dna 30. 10. 2012 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti zaviazal
odporcu na zaplatenie nahrady Skody na zdravi vo vySke 9 459,-- Eur.

Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym spbdsobom, Ze dha 03. 06. 2011 asi o 23.50 h bol navrhovatefl
napadnuty odporcom v Banskej Bystrici, na zaklade &oho utrpel navrhovatel zranenia tvarovej Casti
a to viacnasobnu frakturu tvarovych kosti - poranenie mihalnice, zlomeninu o&nice, zlomeninu sinusu
nosovych kosti, poranenie oka so zakrvacanim do spojovky, pneumoorbita.

Navrhovatel si svojim navrhom uplatnil pravo na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia z dévodu
vzniknutych zraneni. Takyto svoj narok oddvodnil lekarskym posudkom V.. D. T. zo dfia 29. 01. 2012,
ktory ohodnotil nahradu za bolest za 265 bodov po 15,38 Eur, spolu 4 076,-- Eur. Nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia vo vyske 5 383,- Eur zdévodnil a preukazoval lekarskym posudkom V.. Q. V.
zo diia 19. 09. 2012, kedy stazenie spoloenského uplatnenia bolo ohodnotené na 350 bodov po 15,38
Eur, spolu teda 5 383,-- Eur. Narok navrhovatela potom vo vyslednej sume predstavoval 9 459,-- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ktorymi navrhovatel preukazoval svoj narok a to najma
ambulantnou spravou zo dfa 04. 06. 2011 vydanou Fakulthou nemocnicou s poliklinikou F.D.Roosevelta
v Banskej Bystrici, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel bol predchadzajuceho dha inzultovany nezndmom
osobou (pastou) v meste na ulici do oblasti lavého oka. Z lekarskeho posudku o bolesthom a stazZeni
spolo¢enského uplatnenia zo dia 19. 09. 2012 vydaného V.. Q. V. sud zistil, Zze tato hodnotila stazenie



spolo¢enského uplatnenia za poloZzku 271 traumaticka porucha oko-hybnych nervov alebo svalov s
poruchou binokularneho videnia na poc¢et bodov 350.

Z lekarskeho posudku o bolestnom zo dia 29. 01. 2012 vydaného V.. D. T. sud zistil, Ze tento bolestné
ohodnotil na celkovu hodnotu bodov 265, kedy hodnotil poloZzky 19 poranenie mihalnice, 11a zlomenina
ocnice, 18b1 zlomenina sinusu nosovych kosti, 41 poranenia oka so zakrvacanim do spojovky a 51
pneumoorbita. Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 3T/95/2013 zo dfia 17. 04. 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17. 04. 2014 sud zistil, Ze odporca bol uznany za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, 2 pism.a) Trestného zédkona v subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods.1 pism.a) Trestného zakona. Za tento trestny €in, kedy inému umyselne ubliZil na zdravi,
¢im spachal na chranenej osobe a dopustil sa fyzicky verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného odsudeny
na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 60 hodin.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze v den, kedy do$lo k utoku na jeho osobu prechadzal smerom
znamestia na B. N., a ked prechadzal okolo skupiny fudi odporca ho lavou rukou chytil za tricko a pravou
rukou ho udrel do oblasti oka. On padol, bol otraseny. Uviedol, Ze odporca ho udrel len jedenkrat do
oblasti lavého oka, oko mu krvacalo, ale videl, Ze toto krvacanie je len z roztrhnutej koZe a va&si vyznam
tomu neprikladal. Myslel si, Ze sa jedna len o modrinu, napriek tomu Ze sa to stalo prvykrat. Na druhy der
mal vSak oko stale opuchnuté, napriek tomu, Ze si prikladal nai obklady a nasledne vyhladal zdravotné
oSetrenie. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v rozhodny defi smerom od namestia prichadzal
navrhovatel spolu so svojim kamaratom s tym, Ze videl, Ze tito su opiti, mal vo¢i nemu a jeho priatelke
poznamky, a kedZe sa k nim bliZil spolu s ffaSou v ruke, ktort zdvihol a mal pocit, Ze ho ide udriet, branil
sa tym spésobom, Ze ho jedenkrat udrel do oblasti tvare.

Sud v tejto suvislosti vypocul ako svedkyfiu N. V., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze je priatelkou
odporcu a v rozhodny den videla ako smerom od mesta k nim prichadzali dvaja chlapci zjavne opiti,
pri€om jeden z nich mal v ruke sklenenu flasu. Uviedla, Ze nie€o vykrikoval smerom k nim, teda k nej a
k odporcovi, nejaké narazky, ktoré uz blizSie Specifikovat nevedela. Oni ich nepoznali a nevedeli kto to
je. Ked sa k nim priblizili, tak navrhovatel sa zahnal smerom k nim s fladou, ktord mal v ruke a odporca
ho udrel, pricom nevedela potvrdit kofkokrat a do akého miesta, pri€¢om uviedla, Ze si mysli, Ze to bolo
do oblasti tvare.

Sud vo veci dalej vypoc€ul ako svedka F. B., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatel je jeho
dlhoro&ny kamarat a v rozhodny defi sa vracali z mesta, pri¢om isli ulicou smerom k baru W.. Na tejto
ulici stala velka skupina fudi a vtedy odporca pristupil k navrhovatefovi s tym, Ze ho chytil za tricko a
udrel ho pastou do oka. Uviedol, Ze oni mu nedali nejaku pri¢inu na takéto spravanie, neboli opiti a
nerobili ani Ziadne gesta. Nemali Ziadnu flasu, ani tasky.

Sud konstatuje, Ze v tejto suvislosti nebolo medzi u&astnikmi sporné, Ze odporca sa dopustil
takého konania, kedy jedenkrat pastou udrel navrhovatela do oblasti tvare favého oka na zaklade
predchadzajuceho incidentu.

V tejto suvislosti odporca potom aj uznal narok navrhovatela tak, ako bol vy&isleny v znaleckom posudku
V.. V.B..

Spornou zostala otadzka vySky nahrady Skody na zaklade bodového ohodnotenia tak, ako bolo
spracované lekarmi, ktori vypracovali zdravotné posudky. V tejto suvislosti navrhovatel predloZil
uznesenie Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica D. F. XX. XX. XXXX W. C.:Y.-XXXX/XV-A.-XXXX,
ktorého stgastou bolo odborné vyjadrenie &. 28/2013 spracované V.. A. T., ktory spracoval bodové
ohodnotenie v zmysle zdkona €. 437/2004 Z. z. pri bolestnom, toto urcil na rozsah 100 bodov a stazenie

spoloCenského uplatnenia na sumu 350 bodov.

Na odstranenie pochybnosti ohladne vysky bodového ohodnotenia za bolest a stazenie spoloenského
uplatnenia na zaklade lekarskych posudkov tak, ako boli v konani predlozené, sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie chirurgia a traumatolégia V.. V. B..

Znalec spracoval a odpovedal na otazky poloZené znaleckym posudkom €. 4/2013 zo dfia 21. 03. 2014.



Zo znaleckého posudku je potom zrejmé, Ze znalec popisal zranenia, ktoré utrpel navrhovatel s tym,
Ze navrhovatel teda utrpel zranenia pomliazdenie horného a dolného vie¢ka s krvnou podliatinou,
viacnasobna zlomenina ¢uchovej kosti v rozsahu kostnych priehradiek ¢uchového labyrintu, zlomenina
ocnicovej platni¢ky vlavo bez dislokacie do oCnice, prienik vzduchu do lavej o€nice, krvny vyron do
Cuchovych dutin, mierny krvny vyron do hornej ¢elustnej dutiny vfavo. Mechanizmus vzniku predmetnych
zraneni je jednoznacne pbsobenie vonkajdieho tupého nasilia na favé oko nizej intenzity a strednej
prudkosti, ktora vznika naj¢astejSie pastou napr. pri boxe alebo inym tupym predmetom. Takéto zranenia
sa vzdy vyskytuju po pdsobeni tupého cudzieho predmetu s kinetickou energiou na oko. Znalec dalej
uviedol, Ze k zraneniu tak ako ich utrpel navrhovatel mohlo déjst iderom péastou do oka tak, ako to
uvadzaju ucastnici konania a svedkovia. Znalec uviedol, Ze predmetné poranenia zanechali funkéné
zmeny - diplopiu (dvojité videnie) a anatomické zmeny - zuZenie o¢nej Strbiny I. sin. U navrhovatela
doslo k trvalej pourazovej binokularnej diplopii, €o je teda kvalitativha porucha videnia pri pohlade vifavo
nahor v krajnej polohe. Znalec uviedol, Ze diplopia je pourazova bez obmedzenia pacienta v beZnom
Zivote a kvantitativna porucha videnia nie je pritomna. Znalec hodnoti stratu funkcie maximalne do 5
%. Znalec dalej uviedol, Ze navrhovatel bol stazeny obvyklym spésobom Zivota v ¢ase od 04. 06. 2011
do 27. 06. 2011, spolu 23 dni. Znalec sa vyjadril dalej k otazke, Ci je mozné diplopiu dat’ do priamej
suvislosti s incidentom, ktory sa odohral dia 03. 06. 2011. Znalec uviedol, Ze diplopiu nie je mozné
vySetrit, posudit' a potvrdit Ziadnym objektivnym spésobom. Oftalmolég sa opiera Cisto o subjektivne
pocity poskodeného, vynimky tvoria dokazatelné poruchy hlavovych nervov lll, IV a VI a ich centralnych
drah, poruchy nervomuskularneho rozhrania.. KedZze navrhovatel podla osobnej anamnézy pred Urazom
nikdy nenosil o€nu korekciu, neudaval Ziadne operacie oCi ani Ziadne iné obtiaZe resp. poruchy videnia
pred urazom, je mozné povedat, Ze diplopia sa da dat do priamej suvislosti s incidentom, ktory sa
odohral dfia 03. 06. 2011, pri¢om prvy zdznam o diplopii je uz z urgentného o&ného vySetrenia zo dna
04. 06. 2011.

Na zaklade toho ku kvalitativnej poruche videnia u navrhovatela nedoS$lo, pretoze tato porucha je
vyslovene v krajnej polohe bez obmedzenia poskodeného v beZnom Zivote a dana porucha je trvala.
Na zaklade takychto skuto€nosti potom znalec ohodnotil bolestné na 140 bodov, kedy hodnotil polozky
€. 4 pomliaZzdenie tvare, €. 5 odierky vacsieho rozsahu s vacsim pomliazdenim a s naslednymi krvnymi
vyronmi, 11a zlomenina o€nice bez posunu, 18b1 zlomenia uchovej kosti a polozka €. 50 pneumoorbita.
StaZenie spolocenského uplatnenia potom ohodnotil na 120 bodov, kedy hodnotil polozku &. 272 poruchy
zorného pola podfa urazového pévodu.

K namietkam voc€i znaleckému posudku zo strany navrhovatela spracoval znalec doplnok &. 1 k
znaleckému posudku €. 4/2014, v ktorom uviedol, Ze zavery, z ktorych vychadzal pri stanoveni bodového
ohodnotenia vychadzaju z toho, Ze na strane €. 7 svojho znaleckého posudku uvadza zaver o tom,
Ze bolo vykonané vysetrenie magnetickou rezonanciou poskodeného zo dria 21. 07. 2011, ktory
nebol su€astou sudneho spisu a takéto vySetrenie dostal az po telefonickom vyZiadani od matky
posSkodeného. Z vysledku a zaveru takéhoto vySetrenia magnetickou rezonanciou vyplyva, Ze ,Bez
nalezu traumatickych zmien okohybnych svalov, nervus opticus. Bez patomorfologickych zmien orbity
v zhotovenych vazeniach.“ Na zaklade konzultacie s oftalmolégom V.. A. C. zo diia 17. 03. 2014, kedy
vykonala vySetrenie vyplyva, Ze u pacienta je nalez diplopie pri pohfade vfavo nahor, v krajnej polohe
binokularne. Diplopiu hodnoti ako pourazovu, bez obmedzenia pacienta v beznom zivote, kvantitativna
porucha videnia nie je pritomna.

Znalec uviedol, Ze polozka €. 271 tak, ako bola uvadzana v hodnoteni lekarov spracujucich bodové
ohodnotenie, nie je mozné pouzit a nemdze byt priznand, pretoZe na zaklade vySetrenia magnetickej
rezonancie zo dia 21.07. 2011 nie je potvrdené poskodenie okohybnych svalov a nervov. Z
oftalmologického vySetrenia zo dfia 17. 03. 2014 vyplyva, Ze diplopia je bez obmedzenia v beznom
Zivote.

Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom znalca, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze zotrvava na
tych zaveroch tak, ako ich poskytol v znaleckom posudku 4/2013 a jeho dopinku oznadeného ako
17/2014. Znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze zotrvava aj na vySke bodového ohodnotenia €o sa tyka
bolestného tak, ako je uvedené, pretoZze navysenie tak ako bolo spracované na zéklade posudkov V..
T, V.. X. T.. V.. V,, nie je mozné. Uviedol dalej, Ze diplopia nie je objektivne zistitefna ani dokazana a az
vySetrenie magnetickou rezonanciou, ktoré bolo vykonané, nepotvrdilo poSkodenie v oblasti oka, o¢nice
alebo svalov a nervov a preto nebolo mozné pouzit polozku €. 271 a pouZil polozku &. 272. Uviedol,



Ze prave vysetrenie magnetickou rezonanciou je tym najpodstatnejSim vySetrenim, ktorym sa zistuju
vysledky poskodenia makkych tkaniv, nervov a svalov, pricom toto vySetrenie tuto priinu nepreukazalo
a ani neukazalo tu pri€inu, preco je vytvarané takéto dvojité videnie. Uviedol, Ze napriek konzultacii s
oftalmolégom tento uviedol, Ze nie je mozné si vysvetlit vznik diplopie u navrhovatela, pokial tu teda
neexistuje iné zranenie alebo ina porucha, napr. metabolicka chyba, cukrovka a podobne. Z dévodu
negativneho vysledku zaverov vySetrenia magnetickou rezonanciou sa dé potom tazko vysvetlit’ pre¢o
u poskodeného vznikla takato diplopia pokial teda nie je poSkodené oko, ognica, svaly alebo nervy.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 5 ods.1 zékona €. 437/2004 Z. z., pri uréeni vy$ky nahrady za bolest a vySky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods.2 citovaného zakona, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
Ze dna 03. 06. 2011 o0 23.50 h odporca pastou jedenkrat udrel navrhovatela do oblasti tvare tak, Ze ho
zasiahol do favého oka. Za takyto skutok bol aj pravoplatne odsudeny.

Navrhovatel na zaklade takéhoto konania odporcu utrpel zranenia, a to pomliazdenie horného a dolného
vie€ka s krvnou podliatinou, viachasobna zlomenina Cuchovej kosti v rozsahu kostnych priehradiek
Cuchového labyrintu, zlomenina o&nicovej platni¢ky vlavo bez dislokacie do o€nice, prienik vzduchu
do lavej o€nice, krvny vyron do €uchovych dutin, mierny krvny vyron do hornej ¢elustnej dutiny vlavo.
Ako mechanizmus vzniku tychto zraneni na zaklade znaleckého posudku znalca bolo uréené pdsobenie
vonkajSieho tupého nasilia cudzieho predmetu kinetickou energiou na oko nizSej intenzity a strednej
prudkosti.

Zo znaleckého dokazovania vyplynul potom zaver, Ze predmetné poranenia zanechali u navrhovatela
trvalé funkéné zmeny a to diplopiu (dvojité videnie) a anatomické zmeny - zGZenie o€nej Strbiny. U
navrhovatela doslo k takejto pourazovej binokularnej diplopii v krajnej polohe pri pohlade vfavo nahor,
ktora je pourazova avSak bez obmedzenia pacienta v beznom Zivote a kvantitativha porucha videnia
u neho nie je pritomna. Zaroven znalec uviedol, Ze diplopiu nie je mozné vysetrit, posudit’ ani potvrdit
Ziadnym objektivnym spbsobom a oftalmolég sa musi opierat Cisto o subjektivne pocity poskodeného.
VynimKy tvoria dokazatelné poruchy hlavovych nervov a nervomuskularneho rozhrania, ¢o v danom
pripade u navrhovatela nie je zistené. Takyto zaver znalca je zrejmy aj po vySetreni a konzultacii
oftalmolégom dna 17. 03. 2014.

Na zaklade takychto zisteni potom spracoval znalec bodové ohodnotenie bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia u navrhovatela, pri¢om dospel k zaveru, Ze €o sa tyka bolestného ohodnotil
bolest navrhovatefa na 140 bodov, ¢o pri jednom bode, ktorého hodnota je 15,38 Eur, kedZe sa
vychadzalo z priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2010, ktory
predstavoval sumu 769,-- Eur a pri 2 % ¢&ini tato suma prave 15,38 Eur. Bolestné je teda pri hodnote
140 bodov vy¢islené na sumu 2 153,20 Eur.

Znalec taktiez spracoval bodové ohodnotenie stazenia spolo&enského uplatnenia, ktoré ohodnotil na
120 bodov, €o predstavuje sumu 1 845,60 Eur.

Sud vo veci nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté navrhovatelom, pretoze znalecké dokazovanie
tak, ako bolo spracované znalcom V.. V. B. povazoval za presvedCivé v jeho zaveroch a taktiez



v podkladoch, ktoré tvorili zaver takéhoto znaleckého dokazovania. Prave na odstranenie spornosti
bodového ohodnotenia posudkov tak, ako boli predloZené zo strany navrhovatela a posudku, ktory bol
spracovany v ramci trestného konania, sud nariadil toto znalecké dokazovanie, ktoré zodpovedalo na
otazky tak, ako ich formulovali jednotlivi i€astnici konania, pri€¢om znalec vyCerpavajucim spdsobom
jednak v doplneni znaleckého posudku a jednak v Ustnej vypovedi pred sudom vysvetlil zavery, ku ktorym
dospel v ramci znaleckého dokazovania. Sud preto daldie dokazovanie povazoval za nadbyto¢né.

Vzhladom k tomu potom sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal pravo na nahradu Skody z titulu
bolestného vo vyske 2 153,20 Eur a nadhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1 845,60
Eur a navrh navrhovatela vo zvy3nej Casti zamietol ako neddvodny.

Sud dalej rozhodol o nahrade trov konania a to trov pravneho zastipenia navrhovatefa v sulade s
ustanovenim § 142 ods.3, podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastocne, méze mu sud
priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia potom navrhovatel si uplatnil pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 2 861,54 Eur, ktoré mu sud priznal. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju ukony pravnej sluzby a rezijné pausaly v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z.

Jedna sa o tieto ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupovania 151,05 Eur, pisomné podanie
zo dfia 29. 10. 2012 151,05 Eur, 2 x reZijny pausal po 7,63 Eur.

Zarok 2013 sa jedna o Ukony pravnej sluzby - porada s klientom dria 25. 02. 2013, u¢ast na pojednavani
dria 26. 02. 2013, pisomné podanie zo dha 15. 04. 2013, porada s klientom dra 22. 04. 2013, ucast
na pojednavani dia 23. 04. 2013, pisomné podanie zo dfa 06. 06. 2013 a 16. 09. 2013, vSetky ukony
pravnej sluzby po 151,05 Eur a 7 x rezijny pausal po 7,81 Eur, spolu 54,67 Eur.

Za rok 2014 sa jednalo o tieto ukony pravnej sluzby - porada s klientom dria 16. 06. 2014, pisomné
podanie na sud zo diia 18. 06. 2014, porada s klientom zo dria 13. 11. 2014, u&ast na pojednavani dha
18. 11. 2014, kazdy ukon pravnej sluzby po 151,05 Eur a 4 x rezijny pausal po 8,04 Eur, spolu 32,16 Eur.
Za rok 2015 boli uskuto&nené tieto ukony pravnej sluzby - porada s klientom dna 23. 02. 2015 a uc¢ast
na pojednavani dfia 03. 03. 2015, kazdy ukon pravnej sluzby po 151,05 Eur a 2 x reZijny pausal po 8,39
Eur, spolu 16,78 Eur, spolu teda 2 384,62 Eur + 20 % DPH 476,92 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia
vo vyske 2 861,54 Eur, ktoré je povinny nahradit navrhovatefovi odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



