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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatela V.. N. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX H., zast. JUDr. Radkom
Petrutiom, advokatom, AK ABELOVSKY-PETRUNO, so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, proti
odporcovi Slovenska republika - zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
812 72 Bratislava-Staré mesto, ICO: 00 151 866, v konani o zaplatenie 3 161,61 € s prisl., o odvolani
navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/162/2011-121 zo dna 17. 10.
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
titulom nahrady sSkody sumu 1 161,61 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela , do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku meni tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi titulom nahrady Skody
sumu 1026,95 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania, rozsudok
okresného sudu zrusuje a v uvedenom rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom
nahrady Skody sumu 1 161,61 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; v prevysujucej €asti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. §
142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznava.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy
3 161,61 € atopodla § 9 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a § 17 ods. 2 citovaného zakona.

Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze mal preukazané,
Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ, oddelenie skrateného
vySetrovania Zvolen, bolo proti navrhovatefovi diha 22. 10. 2009 zacaté trestné stihanie a sucasne
vznesené obvinenie. Proti predmetnému uzneseniu podal navrhovatel staznost. Okresna prokuratira
Zvolen napadnuté uznesenie v €asti vznesenia obvinenia voc&i navrhovatelovi zruSila konStatujuc,
Ze rozhodnutie povereného prislusnika PZ bolo pred€asné, vychadzajiuce z nedostatocne zisteného
skutkového stavu. Okresny sud mal tiez preukdzané, Ze navrhovatel mal v trestnom konani
splnomocneného zastupcu - obhajcu, ktory si vyucétoval za poskytnuti pravnu pomoc - obhajobu odmenu
vo vySke 1 161,61 €. S poukazom na uvedené dospel okresny sud k zaveru, ze navrhovatelovi vznikla
8koda v suvislosti so vznikom trov obhajoby v ramci trestného konania vedeného proti nemu, preto v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1 161,61 € povazoval okresny sud navrh za dévodny. Pokiafl



ide o dalSiu Cast’ uplatneného naroku, ktoru si navrhovatel uplatnil titulom nemajetkovej ujmy vo vySke
2 000 €, pricom za nemajetkovu ujmu oznadil kriminalizaciu svojej osoby, zhorSenie zdravotného stavu
a predovSetkym citové odcudzenie s manzelkou, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze za ucelom zistenia uvedenych skuto&nosti vypocul svedkov - V. M. (zamestnanca
navrhovatela) a |. U. (brata navrhovatela). Na zaklade vykonaného dokazovania potom dospel k zaveru,
Ze v konani nebolo presvedd&ivo preukazané, Zze doslo ku zniZeniu ob¢ianskej cti navrhovatela, nakolko
vypoved prvého svedka - zamestnanca navrhovatela mohla byt do ur€itej miery ovplyvnena tym, Ze ide
0 osobu blizku osobe navrhovatela, ktory je zamestnavateflom svedka. Rovnaky nazor povazoval za
opodstatneny aj vo vztahu k druhému svedkovi, ktory je bratom navrhovatela. Na zaklade uvedeného
potom okresny sud navrh v €asti uplatneného naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000
€, zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odvolal tak navrhovatel ako aj odporca. Navrhovatef
v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti tej Casti rozsudku okresného sudu, v ktorej okresny sud
zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie 2 000 € a tiez do vyroku o nepriznani trov konania. Odvolanie
odbévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP (spravne mal navrhovatel uviest vzhladom na uvedeny
odvolaci dévod pism. h/), t. j. Ze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zdo6raznil, Ze v predmetnom konani nebolo sporné, Zze uznesenim vysSetrovatefa Okresného
riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ, oddelenie skrateného vySetrovania zo diia 22.
10. 2009, CVS: ORP-1692/1-OSV-ZV-2009 bolo zadaté trestné stihanie a sti¢asne vodi jeho osobe bolo
vznesené obvinenie pre precin ,UbliZzenia na zdravi“ podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona, vykonany
v jednoCinnom subehu s pre¢inom ,Vytrznictva“ podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia podal navrhovatel staznost, kedZe sa skutku, ktory mu bol kladeny za
vinu nedopustil. Na zaklade podanej staznosti prokurator okresnej prokuratiry uznesenim zo dna 15.
12. 2009, &. k. 3Pv 719/09-6 staznostou napadnuté uznesenie zo diia 22. 10. 2009, CVS: ORP-1692/1-
OSV-2V-2009 v Casti vznesenia obvinenia proti navrhovatelovi zrudil. Nasledne povereny policajt konal
podla pokynov dozorujuceho prokuratora, ktory dia 22. 02. 2010 vzniesol obvinenie pre vySSie uvedené
trestné Ciny vodi celkom inej osobe. Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie povereného prislusnika PZ
je nezakonné a teda aj postup OCTK bol v danom pripade nespravny, nakolko trestné stihanie bolo
vedené voci osobe, ktora Ziadny trestny €in nespachala. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze okresny
sud spravne ustalil, Ze nezdkonné rozhodnutie povereného orgdnu PZ zakladd v zmysle § 5 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 31. 12. 2012 pravny titul na odSkodnenie osoby, ktorej
bola nezédkonnym rozhodnutim spdsobena Skoda. Okresnému sudu ale v odvolani vytkol, Ze narok na
zaplatenie sumy 2000 € titulom nemajetkovej ujmy nepovazoval za dévodny. Nesuhlasil s odévodnenim
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu v Casti, kde okresny sud uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal presvedcivo, Ze doslo k zniZeniu
jeho obcgianskej cti. S uvedenym zaverom okresného sudu navrhovatel v odvolani prejavil nesuhlas a
zdéraznil, Ze podfa jeho nazoru v konani bola dostatoénym spdsobom preukazana opodstatnenost
naroku na zaplatenie sumy 2 000 € titulom nemajetkovej ujmy. Podla nazoru navrhovatela okresny sud
nebol schopny vZit sa do situacie Cloveka, ktory je nezakonne trestne stihany. K uvedenému nazoru ho
viedla argumentacia prvostuprfiového sudu uvedena v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku,
podla ktorej ak bol navrhovatel presved&eny, Ze ten kto nafiho podal trestné oznamenie klamal, nebol
dovod, aby sa naplnili zavazné obavy z vysledku trestného stihania, nakofko tato skutoénost je v
trestnom prave dokazatelna. Toto tvrdenie oznadil navrhovatel za absurdné, nasvedcujuce tomu, Ze
sa prvostupfiovy sud neoboznamil s vySetrovacim spisom Okresného policajného zboru Zvolen &. k.
ORP-1692/1-OSV-ZV-2009. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze napriek
zasade prezumpcie neviny vacsina obyvatelov tohto Statu sa touto zasadou neriadi a po vzneseni
obvinenia automaticky predpoklada, Ze obvinena osoba nevinna nie je. Je preto podla navrhovatela
nepochybné, Ze kazdé trestné konanie, zvlast konanie vedené za umyselny a nasilny trestny &in vzdy
a za kazdych okolnosti dehonestuje a diskredituje stihanu osobu a tak zniZuje jej profesionalny kredit,
preto je podfa navrhovatela nesporné, Ze v pripade vznesenia obvinenia musi $tat pocitat s tym, Ze
vznesenie obvinenia bude spojené so zavaznymi osobnostnymi nasledkami na strane stihanej osoby.
Podla nazoru navrhovatela uz samotnd existencia nezdkonného rozhodnutia voci jeho osobe a nasledné
vedenie nezakonného trestného stihania postacuje na to, aby bol zo strany Statu odSkodneny aj vo sfére
nemajetkovej ujmy. Navrhovatel sa v odvolani vyjadril aj k vyhodnoteniu svedeckej vypovede svedka V.
M. al. U., pric¢om poukazal na lekarsku spravu l.. Z. D. zodfia 19.11.2009al..C. S. zo dha 11. 03. 2008
a 16. 12. 2009. Zdéraznil, Ze pokial mu sud vytyka, Ze vypovede svedkov nemozno brat za presvedcCivé
a to vzhfadom na pomer svedkov k jeho osobe, nakolko sa jedna o blizke osoby, uvedenu argumentaciu



sudu povazuje za nedbvodnu, pretoze je logické, Ze v danom pripade mbzu podat svedectvo o
okolnostiach pripadu jedine tie osoby, ktoré o tom maju vedomost, teda jeho rodinni prislusnici a
zamestnanci. Zdbraznil, Ze povazuje za nezmyselné neverit vypoCutym svedkom len pre to, Ze ide o
jeho pribuznych ¢€i znamych. Okrem toho kazdy svedok je pred svojou vypovedou pouceny o svojich
pravach a povinnostiach, o vyzname svedeckej vypovede ako aj o trestnych nasledkoch krivej vypovede.
Z obsahu lekarskych sprav jednoznacne vyplyva, Zze v désledku nezakonného vznesenia obvinenia sa
zdravotny stav navrhovatela tak po fyzickej ako aj po psychickej stranke podstatne zhorsil. Uviedol,
Ze pokial okresny sud za ur€itl formu satisfakcie povazoval moznost podania trestného oznamenia zo
spachania trestného ¢inu krivého obvinenia a krivej vypovede na osobu, ktora uvadzala, Ze navrhovatel
spachal trestny Cin, tak podla jeho nazoru za ur€itych okolnosti moze aj podanie tresthného oznamenia
v suvislosti so spachanim trestného &inu krivého obvinenia predstavovat uréitd formu satisfakcie, avSak
iba samotna mozZnost podania trestného oznamenia sama o sebe nepredstavuje dostatoCnu satisfakciu.
Zdéraznil, Ze zmyslom zakona &. 514/2003 Z. z. je, aby Stat niesol absolutnu objektivhu zodpovednost
za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, €o v praxi znamena, ze kazdy
zasah do majetkovej alebo aj do nemajetkovej sféry ob&ana spdsobeny nespravnym postupom organu
verejnej moci musi byt od€ineny. MoZnost’ podat’ trestné ozndmenie rozhodne nepredstavuje formu
od¢inenia v takom zmysle, ako to mal na mysli zdkonodarca pri prijimani zakona €. 514/2003 Z. z.
V opac&nom pripade by fyzicka osoba, proti ktorej bolo nezakonne vedené trestné stihanie, musela
niest’ materialne désledky takéhoto postupu aj ked sa tento postup ukazal nespravny a trestné konanie
bolo zastavené, pretoZze dana osoba stihany skutok nespachala. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy na hodnotach [ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym
vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla, ¢im by $tat aspor takymto spdsobom
prispel k zmierneniu vzniknutého stavu. Uviedol, Ze vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy povazuje za
primeranu najma s prihliadnutim na skutoénost, Ze takto stanovena nahrada bude zarovefi vyznamnym
nastrojom Specialnej a generalnej prevencie, ktord ma odradzovat rusitefov chranenych osobnostnych
statkov od protipravneho konania a zaroven zohladfuje nahradu nielen za utrapy spdsobené osobe
navrhovatela po¢as doby nezakonného trestného stihania na zaklade nezakonného obvinenia, ale tiez
nahradu za nezZiaduci dopad nezakonného trestného stihania na dal8i osobny, rodinny a pracovny Zivot
navrhovatela. Uviedol, Ze pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal v prvom rade z faktu, Ze bol
obvineny z trestného ¢inu, ktory patri medzi trestné €iny svojim charakterom najzavaznejSie, nakolko sa
jednd o trestny €in proti Zivotu a zdraviu. V désledku trestného stihania voc&i jeho osobe musel vyhladat
odbornu lekarsku pomoc, nakofko sa mu podstatne zhorsil psychicky a fyzicky zdravotny stav a dostal
sa do ohrozenia svojho Zivota. Organy €inné v trestnom konani vyvinuli v danej veci vefmi malo usilia a
prace na to, aby objektivne zistili skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti. Trestné stihanie jeho
osoby malo difamujuci u¢inok voci jeho osobe v okruhu jeho rodinnych prislusnikov, priatefov, znamych,
zamestnancov, obchodnych partnerov a obyvatelov obce, v ktorej Zije. Zdoraznil, Ze pefiazna satisfakcia
nema plnit len funkciu satisfakénu, ale aj preventivnu a ma sluZit nielen na zmiernenie nemajetkove;j
ujmy, ale ma mat aj odstradujuci ucinok vo vztahu ku konkrétnym a potencialnym poruSovatelom
osobnostnych prav. Na zdklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 220
OSP zmenil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v
Casti o zaplatenie 2 000 € titulom nemajetkovej ujmy zamietol a vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal
Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania tak, ze odporcu zaviaze k povinnosti zaplatit mu
sumu 2 000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy a k povinnosti nahradit’ mu trovy prvostupriového ako
aj odvolacieho konania, tak ako su tieto vy€islené v prilohe odvolania.

Odporca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP a § 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP, proti tej asti rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 6C/162/2011-121 zo dfia 17. 10. 2013, ktorym bola Slovenska republika zastupena Ministerstvom
vnhutra SR zaviazana uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 1 161,61 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporca okresnému sudu v odvolani vytkol, Ze v odévodneni rozsudku uvadza, Ze mal za
preukazané, Ze boli realizované ukony pravneho zastupcu navrhovatela v trestnom konani, v konani
v3ak nebolo preukazané, Ze tieto boli aj realne zaplatené navrhovatefom, €o podfa odporcu znamena,
Ze nebol preukazany vznik Skody v podobe skutoéného preukazaného znizenia majetku navrhovatela,
nakolko nebol predlozeny hodnoverny dbkaz o zaplateni ukonov obhajoby navrhovatela v tresthom
konani. Odporca v odvolani dalej poukazal na ust. § 18 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z. z. a v uvedene;j
suvislosti okresnému sudu vytkol, Ze sa nezaoberal tym, &i realizované ukony obhajoby v celkovej
vyske 1 161,61 € boli u€elne vynaloZzenymi nakladmi na branenie prava a pravom chranenych zaujmov
navrhovatela. Uviedol, ze za uc€elne vynaloZzené naklady povaZuje podanie staznosti voci uzneseniu



0 vzneseni obvinenia, ale vSetky ukony po 15. 12. 2009, kedy dozorujuci prokurator zrusil uznesenie
o vzneseni obvinenia CVS: ORP-1692/1-OSV-ZV-2009 oznadil odporca za bezpredmetné. Okresny
sud vSak priznal navrhovatelovi aj odmenu za ukony obhajoby navrhovatela po zruSeni uznesenia o
vzneseni obvinenia a to konkrétne za poradu s klientom dna 15. 02. 2010, u€ast na konfrontacii dia 18.
02. 2010 a spisanie Ziadosti obvineného o vymaz z karty obvinenych. Odporca v odvolani zdéraznil, Ze
nahrada Skody v suvislosti s odmenou obhajcu navrhovatela za predmetné ukony bola sudom priznana
navrhovatelovi v rozpore s ust. § 18 zak. €. 514/2003 Z. z.. V uvedenej suvislosti odporca okresnému
sudu vytkol, Zze odbévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku je nedostato¢né, pricom absencia
jasného a zrozumitefného oddvodnenia vedie k neuplnosti, nepresved&ivosti a nepreskimatelnosti
sudneho rozhodnutia a vedie k poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces priznany
&l. 64 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1 161,61 € zmenil tak, Ze
navrh v tejto Casti zamieta.

V podani zo diha 15. 01. 2014 sa k obsahu odvolania odporcu navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pisomne vyjadril a vo vyjadreni uviedol, Ze argumentaciu odporcu uvedenu v
odvolani povazuje za neddvodnu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze za u€elom preukazania
zaplatenia trov obhajoby JUDr. Radkovi Petrufovi predloZil navrhovatel okresnému sudu ako listinny
dbkazny prostriedok prijmovy pokladniény doklad zo dria 13. 01. 2011. Uvedeny doklad bez pochyb
preukazuije, Ze navrhovatel JUDr. Radkovi Petrufiovi, ktorého poveril svojou obhajobou, za pravne sluzby
obhajcu poskytnuté navrhovatelovi v tresthom konani, v ktorom bolo vydané nezédkonné rozhodnutie,
zaplatil odplatu vypoc¢itanu podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 1 161,61 €, z €oho je zrejmé, Ze hodnota majetku odporcu
sa znizila o sumu, ktora zaplatil obhajcovi za poskytnuté pravne sluzby. Pokial ide o hodnovernost
uvedeného prijmového pokladni¢ného dokladu, navrhovatel uviedol, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad je v
zmysle zakona €. 431/2002 Z. z. o G&tovnictve, u€tovnym dokladom, obsah ktorého dokazuje skuto€nosti
v flom obsiahnuté. KedZe nim predloZzeny prijmovy pokladni¢ény doklad obsahuje vSetky zakonom o
uctovnictve ustanovené naleZitosti, t. j. obsahovo je perfektny, niet podla navrhovatefa rozumného
dovodu pochybovat o hodnovernosti obsahu uvedeného dokladu o zaplateni sumy 1 161,61 € titulom
trov obhajoby.

K argumentacii odporcu, Ze obdobie od vznesenia obvinenia po zruSenie rozhodnutia prokuratorom
trvalo cca dva mesiace a za toto obdobie sa uvedena suma 1 161,61 € predstavujuca trovy obhajoby
javi odporcovi ako premrstena, navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze uvedeny
nazor odporcu nema racionalne opodstatnenie. Obhajca, ktory mu v tresthom konani poskytol pravnu
pomoc pri obhajovani jeho prav a pravom chranenych zaujmov, nepostupoval pri uréeni vysky odmeny
za obhajobu v trestnom konani svojvolne, ale v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. vy8ka odmeny za ukony
pravnej sluzby nebola zo strany obhajcu dana lubovélou ¢i odhadom, ale na zaklade pevne zdkonom
stanovenych pravidiel vypoc&tu vySky odmeny. Z uvedeného je podfa nazoru navrhovatela zrejmé, Ze
argument odporcu zaloZeny na tvrdeni o Udajnej premrstenej vyske odmeny je neobhdjitelny. Pokial
odporca namietal, Ze pocCas kratkej doby vznikli trovy pravneho zastupenia v premrstenej vyske,
uvedené tvrdenie odporcu oznacil navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu za absurdné, priCom
zdoéraznil, Ze je irelevantné pocCas akej doby trvania trestného konania trovy pravneho zastupenia
vznikli, podstatné je, Ze sa jedna o trovy pravneho zastupenia, ktoré boli vynaloZzené ucelne za riadne
vykonané ukony pravnej pomoci. V uvedenej suvislosti navrhovatel zdéraznil, Ze kazdy z Ukonov pravnej
pomoci vykonany advokatom v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie, povazuje za
ugelny. Ugelnost tkonov je potrebné posudzovat z hladiska ugelu, ktory sa uskutodnenim toho ktorého
Ukonu sledoval. V8etky ukony pravnej pomoci, ktoré obhajca v trestnom konani vykonal, sluzili vyluéne
na branenie prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela voci nezdkonnému postupu organov
¢innych v trestnom konani ako aj na nasledné odstranenie nepriaznivého stavu vyvolaného nezdkonnym
postupom organov &innych v tresthom konani.

Navrhovatel dalej vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze vyhlaSka MS SR €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb vo svojich ustanoveniach,
konkrétne v ust. § 14 upravuje, €o sa rozumie ukonom pravnej sluzby v trestnom konani. VSetky ukony
pravnej sluzby vykonané obhajcom su ukonmi, za ktoré vyhlaSka MS SR ¢. 655/2004 Z. z. odmenu
priznava. Okrem toho, po preskiumani ukonov pravnej sluzby, ktoré obhajca v predmetnom tresthom
konani vykonal, je zrejmé, Ze v8etky vykonané ukony su ukonmi, ktoré vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004



Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb predpoklada a za vykonanie
ktorych priznava narok na odmenu.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporcu navrhovatel uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa nestotoZfiuje
s tou Castou oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, v ktorej okresny sud Zalobu zamietol,
vo v8eobecnej rovine povazuje odvolanim napadnuty rozsudok ako celok za dostatoéne odévodneny,
nakolko sud dal v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odpovede na vSetky v konani
relevantné otazky a adekvatnym sp6sobom sa vysporiadal s argumentaciou oboch u€astnikov konania.
Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 OSP rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dha
17. 10. 2013 sp. zn. 6C/162/2011-121 vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu k povinnosti
zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady Skody sumu 1 161,61 € potvrdil a vo vyroku, ktorym Zalobu v
Casti o zaplatenie 2 000 € titulom nemajetkovej ujmy zamietol ako aj vo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania zmenil podla § 220 OSP tak, Ze odporcu zaviaze k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 2 000 € titulom nemajetkovej ujmy a k povinnosti nahradit navrhovatefovi trovy prvostupriového
ako aj odvolacieho konania, tak ako budu vyg€islené v prilohe vyjadrenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela a odporcu podla
ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
titulom nahrady Skody sumu 1 161, 61 € na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela podfa ust. § 220 OSP
zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku; vo vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla ust. § 221
ods. 1 pism. h) a f) OSP zrusil a v uvedenom rozsahu mu vec vrétil na dalSie konanie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze okresny sud v predmetnej veci prvy krat rozhodol rozsudkom
¢. k. 6C/162/2011 -53 zo dna 19. 01. 2012, tak Zze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol,
nakolko dospel k zaveru, Ze pokial si navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu, tak na priznanie takéhoto naroku neboli splnené
predpoklady. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal. Odvolaci sud v
odvolacom konani vedenom na zaklade odvolania navrhovatela rozsudok okresného sudu uznesenim
€. k. 17C0/95/2012-82 zo dna 09. 04. 2013 podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konania s tym, Ze vyslovil pravny zaver o tom, Ze pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel sa v podstate domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu vznikli nezakonnym
rozhodnutim aj ked takto svoj narok uplatneny v Zalobe navrhovatel pravne nekvalifikoval, tak okresny
sud, ktory nie je viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku, mal zo vSetkych skutkovych okolnosti
popisanych v Zalobe a ich vzajomnych suvislosti vec riadne prejednat’ a posudit’ a nie €isto formalne
Zalobu ako neddvodnu zamietnut, bez toho aby skimal splnenie zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu. Okresny sud vo veci opatovne rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom
€. k. 6C/162/2011-121 zo dna 17. 10. 2013 tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi titulom
nahrady Skody sumu 1 161,61 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela; v ¢asti o zaplatenie sumy
2 000 € titulom nemajetkovej ujmy okresny sud navrh navrhovatela, tak ako bolo vysSie uvedené,
zamietol. S predmetnym rozhodnutim okresného sudu vyjadril nespokojnost’ tak navrhovatel ako aj
odporca, ktori podali odvolanie, v ramci ktorého namietal kazdy z nich tu €ast’ odvolanim napadnutého
rozsudku, v ktorej neboli uspesni. Pokial' ide o odvolaciu namietku odporcu, Ze okresny sud nedostatocne
zistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne posudil, ked zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi titulom nahrady S$kody sumu 1161,61 €, ktorej uhradu JUDr. Radkovi Petrufiovi (obhajcovi
navrhovatela v tresthom konani) nemal okresny sud zo strany navrhovatefa preukazanu, odvolaci sud
uvadza, Ze navrhovatel v konani predlozil Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 13. 01. 2011, z ktorého
vyplyva, Ze v prospech JUDr. Radka Petrufia vyplatil navrhovatel dfa 13. 01. 2011 sumu 1161,61 €, ¢o
znamena, Ze odvolacia ndmietka odporcu o tom, Ze okresny sud nemal preukazany jeden zo zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu - vznik 8kody, je neopodstatnena. Okrem zakladu naroku na
nahradu Skody namietal odporca v odvolani aj samotnu vySku nahrady, ked okresnému sudu vytkol, Ze
sa nezaoberal tym, i realizované ukony obhajoby v celkovej vySke 1 161,61 € boli u€elne vynalozenymi
nakladmi na branenie prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela, pri€om zdéraznil, Ze za ucelne
vynaloZené naklady povaZuje podanie staznosti vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia. Nahradu Skody
v suvislosti so vSetkymi ostatnymi ukonmi vykonanymi obhajcom navrhovatela v trestnom konani po
15. 12. 2009, kedy dozorujuci prokurator zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:ORP-1692/1-OSV-
ZV-2009 oznadil odporca v odvolani za priznanu okresnym sudom v rozpore s ust. § 18 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Konkrétne odporca v odvolani namietal okresnym sudom akceptované trovy obhajoby za



poradu s klientom dria 15. 02. 2010, u€ast na konfrontacii diia 18. 02. 2010 a spisanie Ziadosti o vymaz z
karty obvinenych. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Zze z ust. § 18 zak. €. 514/2003 Z.
z. vyplyva, Ze ndhrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie; su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktora sa ur¢i ako tarifnd odmena advokata. Pokial teda odporca v odvolani namietal neucelnost
niektorych (vys8ie uvedenych) trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na zakonnu poZiadavku
nahrady Skody v suvislosti s U€elne vynaloZzenymi trovami konania mozno ustalit, Ze odvolacia namietka
odporcu tykajuca sa vySky priznanej nahrady Skody je Ciasto&ne opodstatnend, pretoze pokial sa porada
obhajcu navrhovatela s navrhovatefom ako klientom konala dfia 15. 02. 2010 a k zruSeniu uznesenia o
vzneseni obvinenia voci navrhovatelovi doSlo toho istého diia, tak navrhovatel nemohol mat relevantnu
vedomost o zruSeni predmetného uznesenia, pretoze tuto ziskal az doruéenim uznesenia, ktorym bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia vodi jeho osobe zrudené. Z uvedeného dévodu nemozno trovy obhajoby
uplatnené v suvislosti s poradou klienta dria 15. 02. 2010 povazovat za neucelne vynalozené. Pokial ale
ide o namietky odporcu tykajuce sa trov obhajoby navrhovatela v suvislosti s u€astou na konfrontacii
dna 18. 02. 2010 a spisanim Ziadosti obvineného o vymaz z karty obvinenych, tieto odvolacie ndmietky
povazoval odvolaci sud za opodstatnené, pretoze pokial bolo uznesenie o zruSeni uznesenia o vzneseni
obvinenia vo&i navrhovatefovi vydané dfia 15. 02. 2010 neexistuje Ziadny logicky dévod, aby organy
¢inné v trestnom konani vykonavali akukolvek konfrontaciu dfia 18. 02. 2010 a teda pokial sa jedna o
konfrontaciu vykonanu z iniciativy obhajcu navrhovatela, uskutoénend mimo organov ¢innych v tresthom
konani, takyto Ukon obhajcu navrhovatela nespifia podmienku ust. § 18 zédkona &. 514/2003 Z. z., pretoze
ust. § 18 citovaného zakona upravuje nahradu Skody zahffajucej trovy konania vynaloZzené v konani
(vedenom v tomto pripade organmi ¢innymi v trestnom konani) nie v suvislosti s konanim, €o plati aj
pre ukon spisanie ziadosti o vymaz z karty obvinenych. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi titulom nahrady Skody sumu 1 161,61 € na u€et pravneho zastupcu navrhovatela
podla ust. § 220 OSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (sumu priznanej nahrady
Skody znizil o odmenu a rezijny pausal za dva Ukony obhajoby - u¢ast’ na konfrontacii dfia 18. 02. 2010
a spisanie Ziadosti o vymaz z karty obvinenych), pretoZe a) dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka
odporcu tykajuca sa vysky priznanej nahrady Skody je CiastoCne opodstatnena b) okresny sud bez
akéhokolvek pravneho dévodu zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi priznanu nahradu Skody na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, ktory nie je osobou opravnenou na prijatie plnenia priznaného sudnym
rozhodnutim v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial odporca v
odvolani namietal v €asti naroku na nahradu Skody neupiné a nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia,
tak odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia ndmietka odporcu je neopodstatnend, pretoze v Casti
uplatneného naroku na nahradu Skody je odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku okresného
sudu, na rozdiel od &asti uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu vo vySke 2000 € dostatocné, v sulade
s ust. § 157 ods. 2 OSP a v tejto Casti aj preskumatelné.

K odvolacej namietke navrhovatela, ktory okresnému sudu v odvolani vytkol, Ze sa nedostatoCnym a
nepresvedCivym spdsobom vysporiadal s jeho narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud
uvadza, Ze uvedend odvolacia ndmietka navrhovatela je opodstatnena. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, kde NS CR uvéadza tri kritéria, ktoré maju
univerzalny charakter a teda vo v8etkych obdobnych pripadoch moZzu indikovat rozsah spOsobene;j
nemajetkovej ujmy. Ide o kritérium a) povahy trestnej veci, kde sa ma na mysli najma zavaznost trestného
¢inu kladeného osobe poSkodeného za vinu v suvislosti s hrozbou trestného postihu a pripadného
spoloCenského odsudenia, ktoré sa odzrkadluje v charaktere verejného zaujmu chrdneného trestnymi
predpismi v konkrétnom pripade b) kritérium diZky trestného konania, ktoré zohladfuje po aku dobu
trval zasah do osobnostnych zloZiek jednotlivca v dosledku proti nemu vedenému trestnému konaniu
c) kritérium nasledkov spbsobenych trestnym konanim v osobnostnej sfére poskodenej osoby, ktoré
umoziiuje zohfadnenie individualnych nésledkov trestného stihania v osobnostnej sfére posSkodene;j
osoby, ktoré mdzu byt umocnené alebo zmiernené v désledku objektivnych skuto&nosti daného pripadu
uvedenych pod bodom a) a b). V danom pripade okresny sud posudil narok na nemajetkovu ujmu, tak
ako vyplyva z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, len z hfadiska kritéria uvedeného pod
c), teda len z hladiska nasledkov spdsobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére poskodeného,
ktoré posudil ako nepreukazané a preto Zalobu v tejto €asti zamietol. Po preskimani veci z hladiska
odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky navrhovatela o tom,
Ze okresny sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s jeho narokom na zaplatenie sumy 2 000 €



titulom nemajetkovej ujmy, su opodstatnené, preto rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud Zalobu vo zvySku zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. h)
a f) OSP zrusil a v uvedenom rozsahu vrétil vec okresnému stdu na dalsie konanie. Ulohou okresného
sudu bude v ramci dalSie konania vysporiadat’ sa s narokom navrhovatela na zaplatenie sumy 2 000 €
titulom nemajetkovej ujmy z hfadiska kritérii vy$8ie oznacenych v texte pod pismenom a), b) a c), dékazy
vykonané v suvislosti s uplathenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vyhodnotit v sulade s ust.
§ 132 OSP (okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia nevysvetlil ako vyhodnotil
listinné dbkazy predloZzené navrhovatefom - lekarske spravy vystavené |.. Z. D. a MUDr. C. S.) a svoje
rozhodnutie v tejto Casti uplatneného naroku riadne, v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP odbévodnit. V
novom rozhodnuti o veci (v rozsahu zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu), rozhodne okresny sud
okrem trov prvostupfiového konania v zmysle ust. § 224 ods. 3 OSP aj o trovach odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



