Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/109/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621200175

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7621200175.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUD. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore Zalobkyne: Rimskokatolicka cirkev, RozZfavska
katedralna kapitula, Namestie banikov 27, 048 01 Rozfiava, ICO: 42 327 857, zasttpeny: JUDr. Viera
Novéakova, advokatka, Janka Krala 7, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 45 026 556, proti zalovanému:
FAGUS s.r.o., Hlavna 42, 053 42 Krompachy, ICO: 36 203 831, zastipeny: PUCHALLA, SLAVIK &
partners s.r.o., Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36 860 930, o uréenie platnosti dohody o skon&eni
najmu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 13Cb/2/2021-748
z 25. januara 2022, takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves C.k.
13Cb/2/2021-748 z 25. januara 2022.
1. Zalovanému priznava proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania \%

celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
I. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud rusi uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 13Cb/2/2021-494 zo dha 12.8.2021 pravoplatné dra
7.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/134/2021-718 zo dfia
23.11.2021 pravoplatny dia 7.12.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia.

ll. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na plni nahradu trov konania. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni vo veci same;j.

2. Sud prvej intancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyfa Zalobou, ktort dorucila sudu prvej
indtancie diia 11.1.2021 navrhla, aby sud ur¢il, Ze Dohoda z
1.10.2020 o skon&eni zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfa 1.2.2001 v zneni jej dodatkov a Dohoda
z 1.10.2020 o skon&eni zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti zo dria 1.2.2001, je platnym pravnym
ukonom. Zaroven sa domahala urCenia, Ze Zmluva o najme nehnutefnosti zo dfia 1.2.2001 v zneni
jej dodatkov a Zmluva o vykone spravy nehnutefnosti zo drfia 1.2.2001 skoncili dohodou ku dfiu
15.10.2020. Urcenia platnosti dohody o skonéeni najmu a vykone spravy sa Zalobkyna domahala z
dovodu, Ze Zalovany uvedené dohody neakceptuje. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
v tomto konani sa Zalobkynia domahala, aby sud prvej inStancie zakazal Zalovanému vstupovat na
nehnutelnosti, uzivat nehnutefnosti, vykonavat tazbu drevnej hmoty na nehnutelnostiach, vykonavat



prava a povinnosti obhospodarovatela lesa v zmysle Zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch, a to na
nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre okres SpiSska Nova Ves, obec Slovinky,
katastralne Uzemie Nizné Slovinky a na liste vlastnictva &. X pre okres SpiSska Nova Ves, Obec Slovinky,
katastralne uzemie Vy3né Slovinky.

3. Zalobkyna dalej v Zalobe uviedla, Ze v mesiaci jun 2020 bola upozornena, Ze Zalovany ako najomca
vykonava neopravneny vyrub dreva v piatom stupni ochrany prirody. Toto upozornenie si zalobkyna
overila a to porovnanim snimok z rokov 2006 a 2019, aj ohliadkou na mieste samom v mesiaci jul
a august 2020. Pri ohliadke Zalobkyfa zistila, Ze v obdobi rokov 2006 - 2019 doSlo k masivnemu
Ubytku drevnej hmoty a krov na pozemkoch, ktoré su predmetom najmu a ktoré sa nachadzaju v
piatom stupni ochrany prirody zapisané na LV &. XXX, katastralne uzemie Nizné Slovinky. Zalobkyfa
zistila, Ze doS$lo k nezakonnému vyrubu dreva a to minimalne 100 majestatnych stromov drevin -
buk lesny, jedla biela, smrek oby&ajny a borovica lesna a pri tazbe a priblizovani dreva zarover boli
poskodené biotopy rastlin a Zivo€ichov. Preto si Zalobkyria objednala vypracovanie znaleckého posudku
na posudenie tohto vyrubu a vyzvala Zalovaného k osobnému stretnutiu a jednaniu. Pri osobnom
rokovani so zalovanym dfia 1.10.2020 sa za Zalovaného dostavil E. L. - konatel Zalovaného a E. O. -
odborny lesny hospodar. Zalobkyfa na tomto jednani uviedla, Ze nema zaujem vzhladom na uvedené
vysledky kontroly, zotrvat’ dalej v zmluvnom vztahu so Zalovanym. Na tomto jednani po kratkej prestavke
doslo k uzatvoreniu Dohody o skon&eni zmluvy o ndjme nehnutefnosti zo dfia 1.2.2001 v zneni jej
dodatkov a Dohoda o skon&eni zmluvy o vykone spravy nehnutefnosti zo dria 1.2.2001. Boli dohodnuté
podstatné naleZitosti tejto dohody. Zastupcovia Zalobcu aj Zalovaného tuto zapisnicu riadne podpisali
a nevzniesli ziadne namietky voci obsahu zapisnice o priebehu tohto rokovania dfia 1.10.2020 medzi
Zalobcom a Zalovanym. Néasledne v mesiaci november 2020 Zalobkyra zaslala Zalovanému znalecky
posudok €. 23/2020 zo diia 5.11.2020, ktory vypracoval znalec Ing. Michal Lieskovsky. Z obsahu
predmetného posudku vyplyva, Ze celkovy polet vyrubanych stromov je 115 ks a celkové mnozstvo
vyrubanej drevnej hmoty je XXX, XX m2. Spolo¢enska hodnota vyrabanych drevin na parcele E-KN ¢&.
XXXX/X predstavuje hodnotu vo vySke 119.901,- eur a na parcele E-KN &. 1812/1 predstavuje hodnotu
vo vySke 74.575,- eur. Spolo€enska hodnota vyrubanych stromov po jednotlivych porastoch v poraste
149 0 predstavuje hodnotu vo vySke 42.146,- eur, v poraste 152_0 predstavuje hodnotu vo vyske
77.755,- eur, v poraste 85 _0 predstavuje hodnotu 65.547,- eur, v poraste 84 0 predstavuje hodnotu
9.028,- eur, teda spoloCenska hodnota vyrubanych drevin je 194.476,- eur. Z uvedeného je podla
Zalobkyne zrejmé, Ze Zalovany ako najomca systematicky a dlhodobo vykonaval opakujuci sa rozsiahly
nezakonny vyrub drevin na uzemi spadajucom pod 5. stupen ochrany. VySSie uvedené porasty v 5. stupni
ochrany sa nachadzaju vo vnutornej Casti lesnych pozemkov, ktoré boli v najme a v sprave obchodnej
spolo¢nosti FAGUS s.r.o., pristup k nim je chraneny zavorami - rampami, s ktorymi vedela disponovat’
iba tato spolo¢nost. Je priam nemozné, aby vyrub takého rozsahu, evidentnej systematickosti a znacne;j
koordinacie mohla vykonat' ina osoba ako ta, ktora ich mala v sprave a poziva pravo vyhradného pristupu
k nim. Zaroveh Zalovany ako najomca a ako obhospodarovatel lesa prostrednictvom svojho odborného
lesného hospodara nezaevidoval (aktualne § 44 ods. (1) zdkona 326/2005 Z. z. o lesoch v plathom
zneni) v lesnej hospodarskej evidencii Ziadnu tazbu dreva v tychto Styroch porastoch aj napriek tomu,
Ze sa tam tazba vykonavala, ¢o naznacuje, Ze to chcela spolonost’ Zalovaného pravdepodobne zatajit.
Ako obhospodarovatel lesa Zalovany predkladal eviden&né vykazy Okresnému Uradu SpiSska Nova Ves
a tato tazbu tam vébec neuvadza.

4. Zalobkyha dalej v Zalobe uviedla, Ze potom ako diia 1.10.2020 Zalovany so Zalobkyfiou uzatvorili
Dohodu o skon&eni ndjomného vztahu ku driu 15.10.2020 sa Zalovany zaviazal, Ze prednajaté pozemky
vyprata k 15.10.2020, ¢o zalovany spociatku akceptoval a dfia 6.10.2020 odovzdal Zalobkyni kluce
od ramp veducich k jednotlivym lesnym pozemkom preto, aby mohla Zalobkyra vykonavat' kontrolu
predmetu najmu pred ich protokolarnym odovzdanim a prevzatim. Toto potvrdzuje aj zapis zo 6.10.2020,
ktory vypracoval Zalovany. Zalovany skuto&ne od 2.10.2020 zadal vypratavat sklady dreva a ukongil ku
driu 1.10.2020 pracovny pomer so zamestnancom E. O., ktory vykonaval funkciu odborného lesného
hospodara. Nasledne dfia 13.10.2020 pravny zastupca Zalovaného dorudil Zalobkyni list z 12.10.2020,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany neakceptuje uzavretd Dohodu z 1.10.2020 o skon&eni zmluvy o najme
nehnutelnosti v zneni jej dodatkov ani Dohodu o skon&eni zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti a chce
nadalej uZivat predmetné prenajaté nehnutelnosti. Zalovany nehnutelnosti nadalej uziva a neodovzdal
ich Zalobkyni napriek riadne uzatvorenej pisomnej Dohode o skoneni najmu. Preto Zalobkyra podala
na Okresny sud SpiSska Nova Ves Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, konanie je vedené pod sp. zn.
13Cb/58/2020.



5. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze poZiadala Okresny Urad Spisska Nova Ves o zapis do evidencie
obhospodarovatefov lesa Zalobkyfiu, namiesto Zzalovaného. Okresny urad SpiSska Nova Ves,
pozemkovy a lesny odbor, oddelenie lesného hospodarstva €. k.: OU-SN-PLO2-2020/014991 zo dna
30.10.2020 vydal rozhodnutie, ktorym zapisal Zalobkyfiu ako obhospodarovatela. Proti predmetnému
rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie a dia 31.12.2020 bolo Zalobkyni doru€ené rozhodnutie
Okresného uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov €. k.: OU-KE-00P4-2020/052442-002 zo dna
11.12.2020, ktorym odvolaci orgén prerusil konanie z dévodu, Ze nie je opravneny rozhodnut o platnosti,
resp. neplatnosti dohody o skon&eni najmu a zaroveh zaslal u€astnikom konania vyzvu na odstranenie
nedostatkov. Zalobkyfa tak isto poZiadala Okresny urad Spisska Nova Ves, katastralny odbor o vymaz
Zalovaného ako najomcu z prislusnych listov vlastnictva. Okresny urad SpiSskd Nova Ves svojim
podanim €. k.: N 57/2020 OU-SN-KO 1/2020, ktoré bolo doruéené Zalobkyni dfia 22.12.2020, vyzval
Zalobkyfu na odstranenie nedostatkov spocivajucich v predloZeni dohody o skon&eni najmu.

6. Zalobkyna dalej v Zalobe uviedla, Ze zo zapisnice o rokovani medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zo
dria 1.10.2020 vyplyva, Ze doSlo k Dohode o skon&eni najmu a Dohody o skon&eni zmluvy o vykone
spravy k 15.10.2020 a to prejavenim zhodnej vble oboch stran, teda Zalobkyne aj Zalovaného. Aj
naslednym spravanim Zalovaného doslo k ukon&eniu tychto zmluv, €o vyplyva z ukon&enia pracovného
pomeru s odbornym hospodarom E. O. zo strany Zalovaného a jeho nasledné zaevidovanie na Urade
prace socialnych veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi od 1.10.2020. To znamena, Ze Zalovany nemal
od 1.10.2020 odborného lesného hospodara. Zalobkyfia méa naliehavy pravny zaujem na tomto uréent,
pretoZe nazory Zalobkyne a Zalovaného o existencii, resp. skon¢eni najomného vztahu su odliSné a bez
rozhodnutia sudu je postavenie Zzalobkyne aj Zalovaného neisté a to az do rozhodnutia sidu o tom, &i
zmluva nadalej trva, alebo &i zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zanikol. Odstrani sa tym stav
pravnej neistoty a toto rozhodnutie sudu bude podkladom pre rozhodnutie Okresného Uradu SpiSska
Nova Ves, katastralny odbor vo veci Ziadosti Zalobkyne o vymaz Zalovaného ako najomcu lesnych
pozemkov z prisludnych listov viastnictva a bude aj podkladom pre rozhodnutie Okresného Uradu
KoSice, odbor opravnych prostriedkov, €. k. OU-KE-00P4-2020/052442-002 vo veci zapisu Zalobkyne
ako obhospodarovatela lesa, pri¢om sam spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze
rozhodnutie o platnosti dohody o skon€eni najmu si sam neméze vyrieSit ako predbeznu otazku, na
toto je opravneny vyluéne sud. PoZzadované urCenie definitivne vyrieSi stav pravnej neistoty a zabrani
dal$im sudnym konaniam.

7. Zalovany namietal, Ze tomuto konaniu brani prekazka litispendencie a namietal aj to, Ze nie je dany
neliehavy pravny zaujem na tejto urCovacej Zalobe. Poukazal na to, Ze na Okresnom sude Spidské
Nova Ves prebieha konanie o vypratanie nehnutefnosti vedené pod sp. zn. 13Cb/58/2020 a preto
prekazka litispendencie zaklada dévod na postup podla § 159 CSP, teda zastavenie tohto konania pre
skér zaCaté konanie o tej istej otdzke. V konani o vypratanie nehnutelnosti ma Zalovany a Zalobkyria
totozné procesné postavenie. Zalovany k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobkyne na tejto uréovacej
Zalobe uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni je dany vtedy, ak je tvrdené pravo neisté,
alebo ohrozené a tymto uréujicim vyrokom rozsudku mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit.
Naliehavost sa prejavuje v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zzalobcu podstatnym spésobom uZito&ny.
Naliehavost nie je dana vtedy, ak Zzalobca ma k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Zalovany
je toho nazoru, Ze Zaloba o ur€enie platnosti Dohody o skon&eni ngjmu nema prakticky vyznam pre
Zalobkyhu, ak su€asne prebieha konanie o vypratanie predmetnych nehnutelnosti, v ktorom sa vyrieSi
ako predbezna otazka to, ¢i je Dohoda o skon&eni ngjmu platna alebo nie a taktiezZ Zmluva o vykone
spravy nehnutelnosti.

8. Zalovany k samotnému rokovaniu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 1.10.2020 uviedol, Ze
Zalobkyha prejavila nezaujem zotrvat nadalej na zmluvnom vztahu so Zalovanym s tym, Ze ak sa
maju zmluvné vztahy Zalobkyne a Zalovaného pred€asne skoncit, je potrebné to urobit samostatnou
pisomnou dohodou, ktora mala byt uzatvorena do 15.10.2020, ako to vyplyva zo samotnej zapisnice o
rokovani zo dia 1.10.2020. Nasledne v3ak k uzatvoreniu Ziadnej pisomnej Dohody o skoneni najomne;j
zmluvy ani Zmluvy o vykone spravy nedoslo. Potvrdzuje to aj konanie samotnej Zalobkyne, ktora dna
12.10.2020 dorucila Zalovanému e-mail s navrhom Dohody o skonéeni zmluvy o najme a Zmluvy o
vykone spravy. Tento navrh dohody pravny zéstupca Zalovaného odmietol. Nedoslo teda k dohode o
skondeni tychto zmllyv, pretoze Zalovany takéto dohody neakceptoval. Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdenim Zalobkyne, Ze na platnost Dohody o skon&eni najomného vztahu nie je potrebna pisomna



forma, pretoze uz zo samotnej Zmluvy o najme predmetnych nehnutefnosti z €&l. lll. ods. 6 vyplyva, Ze
platnost’ a uginnost zmluvy zanika aj na zaklade pisomnej dohody oboch zmluvnych stran podpisane;j
oboma stranami dfiom v nej uvedenym a také isté ustanovenie obsahuje aj Zmluva o vykone spravy v
¢l. VII. Preto je nedbévodné tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze nie je potrebna pisomna Dohoda o skonceni
najomného vztahu a Zmluvy o vykone spravy. K tvrdenému neopravnenému vyrubu drevin zo strany
Zalobkyne Zzalovany uviedol, Ze toto nie je pravdivé, pretoZe predlozené znalecké posudky a odborné
posudky zo strany Zalobkyne su u&elové, nesuvisia s prejednavanym sporom a preto su bezpredmetné.
Dévody, ktoré su uvedené v tychto posudkoch neboli uvedené ani v zapisnici o rokovani zmluvnych stran
zo dfia 1.10.2020. Zalovany zotrval na tom, Ze sid by mal zastavit toto konanie, pretoZe je tu prekazka
litispendencie a to skér zaCatého konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves o vypratanie
nehnutelnosti vedené pod sp. zn. 13Cb/58/2020.

9. Zalobkyna v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze nepovaZuje jeho tvrdenie o prekazke skor
zacatého konania za dévodné, pretoze nejde o totoZnost veci a teda o totoZznost predmetu konania v
tychto konaniach. Je pravda, Ze ide o totoZznost u€astnikov konania, avSak v tomto konani vedenom
pod sp. zn. 13Cb/2/2021 je predmetom sporu uréenie zaniku zmluvnych vztahov medzi Zalobkyfou
a Zalovanym a v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 13Cb/58/2020
je predmetom sporu vypratanie nehnutelnosti. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v konani o vypratanie
nehnutelnosti nie je mozné ako predbeznu otazku posudit’ to, &i najomny vztah medzi stranami sporu
skoncil Dohodou ku diu 15.10.2020, pretoZe sud musi disponovat meritérnym rozhodnutim vo veci
platnosti Dohody o skon&eni zmluvného vztahu vo vyrokovej Casti rozhodnutia a nie v odévodneni
rozhodnutia. Zalobkyfa uviedla, Ze v spravnom konani vedenom na Okresnom Urade Spisska Nova
Ves o0 vymaze Zalovaného ako obhospodarovatela lesnych pozemkov, vyzval Okresny urad Spidska
Nova Ves zalobkyriu svojim podanim €. k.: N 57/2020 OU-SN-KO 1/2020, ktoré jej bolo doru¢ené dha
22.12.2020 na odstranenie nedostatkov. Nakolko k vymazu je potrebné v zmysle § 34 a nasl. Zakona
€. 162/1993 Zb. predlozit dohodu u&astnikov alebo sudne rozhodnutie, je nevyhnutné, aby bola otazka
platnosti rieSena priamo vo vyrokovej €asti a nie v odévodneni rozhodnutia, nakolko pre spravny organ
je zavazna vyluéne vyrokova Cast rozhodnutia a nie oddévodnenie. Zaroven Zalobkyrna sudu oznamila,
Ze podanim zo dfa 29.4.2021 podala v konani vo veci Zaloby o vypratanie nehnutelnosti navrh na
prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Zalobkyfia k dalSiemu tvrdeniu Zalovaného, Ze to, Ze zalobkyha zaslala Zalovanému na podpis
Dohodu o skonéeni najomného vztahu, k tomu Zalobkyna uviedla, Ze Zalobkyfiou zaslana Dohoda o
skon&eni iba deklarovala uz raz dohodnuté podmienky skon&enia najomného vztahu ku driu 15.10.2020.
Neslo teda o novu dohodu, ale o potvrdenie uz existujucej dohody. V tomto vyhotoveni samotnej listiny
potvrdzujucej skon€enie najmu sa Zalobkyna a Zalovany dohodli z toho dévodu, Ze Okresny urad SpiSska
Nova Ves pozemkovy a lesny odbor aj Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor pozaduju
pre zapis obhospodarovatela lesa nie zapisnice z rokovania, ale Dohodu o skon&eni a preto Zalobkyha
navrhla vypracovat novu dohodu. NavyS$e tato zapisnica z 1.10.2020 obsahovala aj citlivé idaje ohladom
nespokojnosti Zalobkyne s konanim Zalovaného a konatel Zalovaného E.X. L. niekolkokrat vyslovil
poziadavku, aby sa k tymto informaciam nedostali tretie osoby s ohfadom na jeho povest. Toto Zalobkyha
Zalovanému slubila a hned kontaktovala E. L. telefonicky ohfadom vypracovania pisomnej dohody,
avSak E. L. na telefonické Ziadosti nereagoval a zaslanu dohodu na podpis v elektronickej pisomnej
forme neprevzal. Zalobkyna zotrvala aj na svojich tvrdeniach o tom, Ze Zalovany svojim konanim pri
obhospodarovani lesnych pozemkov spdsobil Statu Skodu, €o preukazala aj znaleckymi posudkami
a viedlo to aj k zacatiu trestného stihania konatela Zalovaného vo veci zlo€inu poruSovania ochrany
stromov a krov a nelegalnemu vyrubu v piatom stupni ochrany prirody.

11. Sud prvej inStancie namietku zo strany Zalovaného, teda ndmietku litispendencie - prekazky skér
zaCatého konania, vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 13Cb/58/2020 vznesenu
Zalovanym posudzoval podfa ustanovenia § 159 Civilného sporového poriadku a posudzoval ju ako
prvoradu, €o sa tyka podmienok konania. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves prebieha medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v rovnakom procesnom postaveni dalie konanie
vedené pod sp. zn. 13Cb/58/2020 o vypratanie nehnutelnosti, kde Zzalobkyria dorudila Zalobu sudu dna
30.11.2020 a ktorou sa Zalobkyria doméha vypratania nehnutefnosti z dévodu, Ze najomny vztah so
Zalovanym poklada za ukonceny, pricom k ukonéeniu vztahu malo déjst k 15.10.2020 dohodou na
stretnuti dria 1.10.2020, ¢oho dékazom ma byt zapisnica z tohto stretnutia. Sud dospel k zaveru, Ze
v pripade konani vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 13Cb/58/2020 a sp. zn. 13Cb/2/2021 nie



je dana prekazka listispendencie z dévodu, Ze aj ked konanie prebieha medzi totoznymi stranami,
nejde o totozny predmet sporu, pretoze v konani sp. zn. 13Cb/58/2020 je predmetom sporu Zaloba na
plnenie podla § 137 pismeno a) CSP a v konani sp. zn. 13Cb/2/2021 je predmetom sporu Zaloba na
uréenie podfla § 137 pismeno c) CSP. Rozdiel je aj v procesnopravnych ucinkoch podanych zaléb, kedy
pravoplatny rozsudok zaloby na uréenie ma deklaratérny charakter, zavazuje len strany sporu a nie
je exeku¢nym titulom, ale pravoplatny rozsudok na plnenie ma konstitutivne ucinky, pretoZe zaklada
novy pravny narok - narok na vypratanie a je exekuénym titulom. Z uvedenych dévodov sud nevyhovel
navrhu zalovaného a konanie nezastavil, nakolko dospel k zaveru, Ze tomuto konaniu nebrani prekazka
litispendencie.

12. Nasledne potom ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dalSiemu konaniu nebrani prekazka
litispendencie uviedol, Ze tvrdenia oboch stran su rozporné, a preto posudzoval, ¢i je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na tejto ur€ovacej zalobe. V ramci predbezného prejednania sporu podla §
171 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prvej inStancie uviedol, Ze sa mu javi, Ze nie je dany
naliehavy pravny zaujem na tejto uréovacej Zzalobe.

13. Zalobkyna na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu oznadila rozhodnutie Okresného uradu
KoSice, odbor opravnych prostriedkov a oznamenie Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odbor
katastralny, z ktorych vyplyva, Ze dotknuté organy pozaduju od Zalobkyne dalSie doklady, bez ktorych
nie je mozné zapisat Zalobkyriu ako obhospodarovatelku lesa. Zalovany toto doplnenie dokazovania
namietal, sud prvej indtancie neakceptoval navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania z toho dévodu,
Ze takyto navrh z jej strany bol podany oneskorene a navy3e sa sudu prvej inStancie javili tieto
dbkazy ako nadbytoné, pretoze z predloZzenych rozhodnuti uvedenych dotknutych organov vyplyva,
pre€o nerozhodli o Ziadosti Zalobkyne a €o potrebuju k svojmu rozhodnutiu. Naliehavy pravny zaujem
Zalobkyha dalej odévodhovala rozhodnutiami Okresného uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov,
z ktorych vyplyva, pretoze prerusili konanie z toho dévodu, Ze nemézu posudzovat platnost’ ngjomnej
zmluvy medzi Zalobkyrou a Zalovanym a oznamenia Okresného Uradu SpiSska Nova Ves, katastralny
odbor, Ze predloZena zapisnica o rokovani medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym zo dfia 1.10.2020 nie je
akceptovatelna pre zapis v katastri nehnutelnosti.

14. Sud prvej indtancie zistil z rozhodnutia Okresného Uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov,
referat lesného hospodarstva zo dia 11.12.2020, pravoplatného dria 31.12.2020, Ze urad prerusil
konanie zaCaté na navrh Zalobkyne do odstranenia sporu medzi navrhovatefkou ako vlastnikom
predmetnych lesnych pozemkov a najomcom - Zalovanym, na odstranenie ktorého boli vyzvani listom
€. OU-KE-00P4-2020/052442-001 zo dna 11.12.2020. Z oddvodnenia rozhodnutia Okresného uradu
KoSice sud zistil, Ze Zalobkyha podala navrh o zapis ako obhospodarovatela lesa do evidencie lesnych
pozemkov. Zalobkyria podala navrh na zapis odvolavajuc sa na zapisnicu o rokovani zmluvnych stran zo
dna 1.10.2020, podfa ktorej malo ddjst k dohode o ukon&eni ndjomného vztahu k 15.10.2020. Tomuto
navrhu na zapis OU Spisska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor vyhovel, av§ak vogi rozhodnutiu podal
odvolanie Zalovany. Predmetné rozhodnutie Zalovany napada z dévodu, Zze ma k lesnym pozemkom
platny ndjomny vztah s tym, Ze k zaniku tohto najomného vztahu ako aj k zaniku zmluvy o vykone
spravy nedoslo, Ze zapisnica z 1.10.2020 nepredstavuje dohodu a Ze k podpisu takejto dohody nikdy
nedoslo. Odvolaci organ uviedol, Ze nie je opravneny rozhodovat o platnosti najomnej zmluvy, nakolko
to prinalezi len sidu a kedZe urad zistil, Ze na tych istych lesnych pozemkoch si viac osdb uplatfiuje
pravo na obhospodarovanie lesa, prerusil konanie o zapise a zaroven listom vyzval u¢astnikov na
odstranenie tohto sporu s tym, Ze v konani bude pokradovat az potom, ked pominu prekazky, pre
ktoré sa konanie prerusilo. Z obsahu vyzvy Okresného uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov sud
zistil, Ze vo veci preskimavania rozhodnutia o zapise Zalobkyne (navrhovatelky v spravnom konani) do
evidencie lesnych pozemkov vyzyva Zalobkyfiu a Zalovaného na odstranenie sporu, ktorym je vzajomné
uplatfiovanie si prava na obhospodarovanie lesa k lesnym pozemkom z dévodu, Ze viac 0séb si uplatiiuje
pravo na obhospodarovanie lesa s poukazom na znenie § 4a ods. 8 Zakona o lesoch.

15. Dalej sud prvej indtancie zistil z oznamenia Okresného uradu Spisska Nova Ves, katastralny odbor
zo dna 18.12.2020, Ze urad po preskumani ziadosti Zalobkyne zo dfia 22.10.2020 o vykonanie zapisu
zdznamom do katastra nehnutelnosti vyzval Zalobkyriu k doloZeniu listiny - Dohody o ukon€eni zmluvy o
najme nehnutelnosti zo dia 1.2.2001 s poznamkou, Ze dolozena Zapisnica o rokovani zmluvnych stran
zo diia 1.10.2020 nenahradza Dohodu o ukon&eni najmu. Uvedené nedostatky Ziadal urad odstranit’ v
lehote 30 dni od dorucenia vyzvy.



16. Sud prvej indtancie posudzoval uplatneny narok, a to Zalobu o urenie podla ustanovenia §
137 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze predpokladom podania uréovacej Zaloby je to, Ze na
pozadovanom ur¢eni je naliehavy pravny zaujem. Naliehavost je teda pravna kvalifikacia, ktora musi byt
splnena a preukézat naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe je povinny Zalobca. U&elom
podmienky naliehavého pravneho zaujmu je zabranit’ vyvolavaniu zbyto€nych sporov bez praktického
vyznamu pre strany. Podla ustélenej rozhodovacej praxe sudov, naliehavy pravny zdujem nie je dany
spravidla tam, kde je mozné podat’ priamo Zalobou na splnenie povinnosti a naopak, naliehavy pravny
zaujem je dany tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, Zalobcove pravne postavenie
neisté. Ugelom uréovacej zaloby je teda eliminovat stav ohrozenia pravneho postavenia Zalobcu, vniest
istotu do neistych pravnych vztahov, ak k naprave nie je mozné dospiet inak. Ur€ovacia Zaloba spravidla
nie je opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti. V konani bol naliehavy pravny
zaujem zalobkyne na podani tejto ur€ovacej Zzaloby sporny z dévodu, Ze Zalobkyha podala na tunajsi
sud skér zalobu na plnenie - vypratanie nehnutelnosti, pricom dévodom vypratania ma byt to, Ze
Zalovany neredpektuje dohodu o ukon&eni zmluvnych vztahov a nehnutefnosti vypratat odmieta. Z
uvedeného je nepochybne zrejmé, Zze k porudeniu prava Zalobkyne uz malo dojst, pretoZe inak by
nepodavala Zalobu o vypratanie. KedZze dévodom vypratania ma byt ukoncenie zmluvného vztahu
najmu, bude musiet sud v konani o vypratanie nevyhnutne skimat’, ¢i je dany pravny dévod vypratania,
a teda &i skuto€ne doslo k platnej dohode o ukon&eni ndjmu a k platnej dohode o ukon&eni zmluvy o
vykone spravy, pretoze vzhfadom na sporny postoj stran ohfadom vykladu zaverov stretnutia Zalobkyne
a Zalovaného podla zapisnice zo dna 1.10.2020, vyrieSenie tejto otazky je nevyhnutnym podkladom
rozhodnutia sudu. V pripade, ak sud Zalobe o vypratanie vyhovie, bude zrejmé, Ze zapisnicu zo dha
1.10.2020 vyhodnotil ako platnd dohodu o ukonéeni zmluvnych vztahov a naopak, pokial sud Zalobe o
vypratanie nevyhovie, bude zrejmé, Ze z4pisnicu zo diia 1.10.2020 vyhodnotil ako neplatnd dohodu o
ukoné&eni zmluvnych vztahov. Pravoplatnym rozsudkom vydanym v konani o vypratanie nehnutefnosti
sa tak odstrani hlavny spor medzi stranami, o bude mat vplyv aj na konanie pred Okresnym uradom
KoSice, ktoré bolo prerusené, ako aj na zapis v katastri nehnutefnosti. Sud sa nestotoznil s nazorom
Zalobkyne, Ze prave konania na tychto uradoch odévodiuju naliehavost pravneho zaujmu, nakolko z
rozhodnutia Okresného uradu KoSice je zrejmé, Ze Ziada odstranenie sporu medzi stranami a ten spor
bude odstraneny rozhodnutim vo veci vypratania nehnutefnosti. Pokial ide o poZiadavku katastralneho
odboru, z ich oznamenia jednoznacne vyplyva, Ze predloZzenu zapisnicu nepovazuju za dohodu, pri¢om
je zrejmé, Ze Zalobkyna Ziadnou osobitnou dohodou nedisponuje a Ze za dohodu povaZuje prave
zapisnicu z rokovania dfia 1.10.2020. Preto aj v danom pripade rozhodnutie v Zalobe o vypratanie vyrieSi
spor medzi stranami, pretoze v pripade vyhovenia Zalobe o vypratanie bude nepochybné, Ze najomny
vztah zanikol.

17. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Zze Zalobkyna nepreukazala svoj naliehavy pravny zaujem
na podanie tejto uréovacej zaloby, a preto sud zalobu zamietol.

18. Zaroven sud prvej inStancie podfa § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku zru8il nariadené
neodkladné opatrenie, a to uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 13Cb/2/2021-494 zo
dna 12.8.2021 pravoplatné dna 7.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/134/2021-718 zo dfia 23.11.2021 pravoplatnym diia 7.12.2021, pretoze sud zalobu vo veci samej
zamietol.

19. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 a § 262 Civilného sporového
poriadku tak, Ze UspeSnému zalovanému priznal proti neuspesnej Zalobkyni narok na plnu nahradu trov
konania o vySke, ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
VO veci same;j.

20. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria v celom rozsahu.
Odvolanie odévodnila tym, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozsudok
je nepreskumatelny pre jeho nezrozumitelnost. Uviedla, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu z
toho dbvodu, Ze Zalobkyha nepreukdzala naliehavy pravny zaujem na podani tejto uréovacej Zaloby.
S tymto nazorom sudu prvej inStancie sa Zalobkyfha nemdzZe stotozZnit. Uviedla, Ze potom ako bola
medzi Zalobkyfou a Zalovanym uzatvorena Dohoda dria 1.10.2020 o ukon&eni predmetného najomného
vztahu a dohody o vykone spravy, poZiadala Zalobkyfia Okresny Urad SpiSska Nova Ves o zapis do
evidencie obhospodarovatelov. Okresny urad SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor, oddelenie



lesného hospodarstva &.k.: OU-SN-PL02-2020/014991 zo drfia 30.10.2020 vydal rozhodnutie, ktorym
Zalobkyfu zapisal ako obhospodarovatefla. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie
a dna 31.12.2020 bolo Zalobkyni doru€ené rozhodnutie Okresného uUradu KoSice, odbor opravnych
prostriedkov €. k.: OU-KE-00P4-2020/052442-002 zo dfia 11.12.2020, ktorym odvolaci organ prerusil
konanie z dévodu, Ze nie je opravneny rozhodnut o platnosti, resp. neplatnosti dohody o skon&eni najmu
a zaroven Zalobkyni zaslal vyzvu na odstranenie nedostatkov. Spravny organ teda bude pokracovat v
konani az po tom ako mu bude predlozené u€astnikmi spravneho konania rozhodnutie, kde vo vyrokove;j
Casti bude uvedené, ¢i je dohoda o skon&eni platnym alebo neplatnym pravnym ukonom.

21. Zalobkynia uviedla, Ze v tychto uvedenych spravnych konaniach sa doméha ochrany svojich prav,
a to formou zapisu Zalobkyne do evidencie obhospodarovatefa a vymazu Zalovaného ako najomcu.
Zalovany v tychto spravnych konaniach tvrdi, Ze jeho najomny vztah nadalej trva, a preto je postavenie
Zalobkyne neisté a jej pravo je bez pozadovaného uréenia ohrozené. Navrhované sudne rozhodnutie
je podkladom pre vykonanie zmien v zapise a zaloba o ur€enie je spésobilym pravnym prostriedkom
na odstranenie neistoty o pravnych vztahoch medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Umozriuje dosiahnut
zhodu medzi skuto€nym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti a v evidencii
obhospodarovatefov. Nie je pre Zalobkyfiu postacdujuce, aby sud rozhodol o tom, Ze najomny vztah
medzi stranami sporu skon¢il Dohodou ku driu 15.10.2020 len ako o predbeZnej otdzke v ramci konania
o vypratanie nehnutelnosti. Zalobkyfia musi disponovat meritérnym rozhodnutim vo veci, kde otazka
platnosti dohody a skon&enia zmluvného vztahu bude vyrieSena vo vyrokovej Casti rozhodnutia a nie v
oddvodneni rozhodnutia, pretoZe pre spravne organy je zavazna len vyrokova ast rozhodnutia.

22. Zalobkyria dalej v odvolani uviedla, Ze v konani nebolo sporné, ze medzi stranami sporu do$lo
dria 1.10.2020 k rokovaniu, o ¢om bol spisany zadznam. V tomto zazname je obsiahnutd aj Dohoda o
skon&eni najomného vztahu ku 15.10.2020. Zalovany tvrdi, Ze k uzatvoreniu Ziadnej dohody nedoslo,
a Ze nikdy nemal volu uzavriet dohodu o skoneni ngjomnej zmluvy a zmluvy o vykone spravy. Preto
od rozhodnutia sudu o platnosti prejavu véle Zalovaného smerujuci k ukonéeniu zmluvného vztahu
dohodou zavisi, €i pravny vztah stran sporu zanikol alebo nezanikol. Tato uréovacia Zaloba nepochybne
vytvori pevny pravny zaklad pre vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym a méze predist’ dalSim sporom.
MozZno o€akavat, Ze strany sporu sa dobrovofne podrobia urovaciemu rozsudku a dosledky vyvodia
bez dalSieho donucovania. Ur€ovacia Zaloba je preventivneho charakteru a ma miesto tam, kde je
mozno fou eliminovat stav ohrozenia prava, &i neistoty v pravnom vztahu. Jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravu, ktora odvrati pripadné buduce spory medzi u€astnikmi tak ako to vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.2.1997 sp. zn. 3Cdo/137/1996. Zalobkyfa poukazala aj
na dalSie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zverejnené v ¢asopise zo sudnej praxe
ro¢nik 1994, zosit 4, €. 40. V tomto inom spore bola predmetom konania Zaloba o ur€enie platnosti
odstupenia od zmluvy a Najvyss&i sud Slovenskej republiky zaujal stanovisko, Ze je dany naliehavy pravny
zaujem na takejto urovacej Zalobe, aj ked moznost podat' Zalobu na plnenie spravidla vylu€uje moznost
podat Zalobu na uréenie. Napriek tomu, Ze bolo mozné priamo Zalovat na plnenie, nemozno zalobcovi
upriet ur€ovaciu Zalobu vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikov a predide sa tak pripadne dalSim sporom o plnenie.

23. Zalobkyfa uviedla, Ze sud prvej indtancie sa odklonil od ustéalenej, rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, pokial ide o moznost podania ur€ovacej Zaloby. Ak sa o tejto rozhodovacej
¢innosti odklonil, mal to dbsledne a presvedcivo odévodnit. Odévodnenie odklonu je nedostatoéné,
nepresvedCivé, a preto Zalobkyfia povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za nepreskumatelny z dévodu
jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti. Preto navrhla odvolaciemu sudu, aby vydal rozhodnutie, ktorym
zru8i rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vrati na dalSie konanie.

24. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej instancie
za vecne spravny a odvolanie Zalobkyne za neddvodné. Uviedol, Ze nemézu obstat’ tvrdenia Zzalobkyne
v tom, Ze ,musi disponovat meritérnym rozhodnutim® z toho dévodu, Ze vedie spravne konanie na
Okresnom urade SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor a katastralny odbor. Okresny urad
KoSice, odbor opravnych prostriedkov prerusil konanie o zapise obhospodarovatela lesa do odstranenia



sporu medzi Zalobkyrfou a Zalovanym. Z tohto rozhodnutia spravneho organu nevyplyva, Zze v konani
bude pokraovat az po predlozeni rozhodnutia, kde vo vyrokovej €asti bude uvedené, Ci je dohoda o
skoné&eni platnym alebo neplatnym pravnym ukonom. VSetky sporné otazky, ktoré su medzi zalobkyriou
a Zalovanym, musia byt vyrieSené v konani o vypratanie nehnutelnosti. Preto Zalovany povaZuje
meritérne rozhodnutie o uréeni, Ze najomny vztah skongil, za nadbytocné. VSetky sporné otazky musia
byt vyrieSené v konani o vypratanie nehnutefnosti. Ak sud v konani o vypratanie nehnutelnosti ulozi
Zalovanému nehnutelnosti vypratat, okresny urad zapiSe ako obhospodarovatela lesa Zalobkyriu a
nepotrebuje k tomu Ziadne sudne rozhodnutia o platnosti, ¢i neplatnosti dohody o skon€eni najomne;j
zmluvy. To isté plati aj vo vztahu k rozhodnutiu Okresného uradu - katastralny odbor.

25. Dalej zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze nezaklada sa na pravde tvrdenie
Zalobkyne v odvolani, Zze sud prvej inStancie sa v oddvodneni rozsudku odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, pretoZze predmetna Zaloba nesluzi potrebam praktického
Zivota, prave naopak je u¢ebnicovym prikladom toho, ako dalSie spory medzi stranami priamo vyvolava.
O tom sveddi aj samotné konanie Zalobkyne, ktora nasledne po podani tejto Zaloby podala aj Zalobu
o vypratanie nehnutelnosti. Pre podanie takejto Zaloby nie je dévod ani v zmysle ust. § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku na moznosti domahat sa rozhodnutia o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu, pretoZe osobitny predpis neuklada moznost podania takejto uréovacej
Zaloby. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost alebo neplatnost’ su pravnymi skutoénostami
vzmysle § 2 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta
Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu, najma
z predpisov hmotného prava. Hmotné pravo Zalobcu na ur€enie pravnej skutognosti, a to platnosti
pravneho ukonu tak, ako ju v tomto konani podala Zalobkyra, nepripusta. Toto netvrdila v konani ani
Zalobkyha, Ze by existoval osobitny pravny predpis na podanie takejto uréovacej Zaloby. Preto zalovany
navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

26. Zalobkyna v odvolacej replike uviedla, Ze Zalobkyfa v konani preukazala naliehavy pravny zaujem
v zmysle platnej judikatary, podla ktorej je mozné pripustit ur€ovaciu zalobu aj v pripade, ak je zarover
mozné podat’ Zalobu na plnenie, tak ako to vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6
Cdo/392/2013 z 29.4.2015 aj z dalSieho rozhodnutia sp. zn. 5 Obdo/51/2011 a sp. zn. 3 Cdo/112/2014.
Zalobkyfa uviedla, Ze Zaloba o uréenie je pripustna, pretoZe petit zaloby je formulovany tak, Ze méze
poméct’ predist dalSim sudnym sporom, pretoze Zalobou na plnenie - v tomto pripade Zalobou o
vypratanie nehnutelnosti - nedosiahne Zalobkyna to, o by dosiahla ur€ovacou Zalobou; uréovaci vyrok
vytvori pevny a 8iroky zaklad pravneho vztahu medzi stranami, pretoZze sa vytvori zéklad pre buduce
a dalSie nové naroky Zalobkyne - napriklad narok doméahat sa vymazu Zalovaného ako najomcu z listu
vlastnictva, narok domahat’ sa zmeny zapisu v osobe obhospodarovatela; Zalobou na plnenie - v danom
pripade Zalobou o vypratanie nehnutelnosti - nie je mozné vyriesit cely obsah a dosah pravneho vztahu
medzi stranami sporu a Zaloba o plnenie neprinesie Zalobkyni SirSiu ochranu ako uréovacia Zaloba;
Zaloba na urlenie dokaze vyriesit' spor rozumne a primerane, priCom predpoklada, Ze strany sporu
bud re$pektovat rozhodnutie v danej veci a dobrovolne sa mu podrobia. Zalobkyfia preto navrhla, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

27. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

28. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.



29. Zalobkyfa odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podlia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

30. Zalobkyna v odvolani nesuthlasila so zamietnutim Zaloby na tom pravnom zévere sudu prvej
inStancie, Ze nie je preukazany naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe o urenie platnosti
Dohody z 1.10.2020 o skon&enie Zmluvy o najme nehnutelnosti zo drfia 1.2.2001 a Dohody o skon&eni
Zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti zo dria 1.2.2001.

31. Odvolaci sud k posudeniu naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe udava, Ze ur€ovacou
Zalobou mozno v sudnom konani pozadovat, aby sud urgil pozitivne, &i pravo existuje alebo naopak, aby
urgil negativne, Ze pravo neexistuje. Zalobca pri oboch tychto druhoch uréovacich Zaléb musi preukazat
svoj naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe.

32. Naliehavy pravny zaujem na urCeni, €i tu predmetné pravo je, alebo nie je, je dany iba vtedy,
ak by bez takéhoto uréenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo
neistym, a toto ohrozenie alebo tuto neistotu Zalobcu mozno odstranit rozhodnutim sudu o ur€eni prava.
Pravny zaujem je naliehavy vtedy, ak vykazuje dostato€nu intenzitu, a to taku intenzitu, Ze rozhodnutie
sudu je pre Zalobcu uzito€né, a to podstatnym spésobom. Naliehavy pravny zaujem nie je, ak sa
Zalobca mdéze domahat svojho prava prostrednictvom iného typu Zaloby. Vtedy, ak nie je mozné podat
Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku, bude spravidla dany naliehavy
pravny zaujem na podanie uréovacej zaloby. Ur€ovacia Zaloba je opodstatnena vtedy, ak nedoslo este k
poruSeniu prava zo strany Zalovaného, ale pravo Zalobcu je napriek tomu ohrozené alebo neisté. Ak uz k
poruSeniu prava doslo, je preto dévod na podanie Zaloby o plnenie. MéZe v8ak nastat situacia, Zze bude
dany naliehavy pravny zaujem na urceni existencie alebo neexistencie prava aj za predpokladu, Zze uz
doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Ide prevazne o také pripady, ak by ur€ovacia Zaloba mala za nasledok
vytvorenie takého pravneho zakladu medzi stranami sporu, ktory by zabranil dalSim sporom medzi nimi.
Naliehavy pravny zaujem na uréeni prava Zalobca strati, ak potom, €o bola podana ur€ovacia Zaloba,
Zalobca poda aj zalobu na plnenie, pretoZe doSlo k poruSeniu prava.

33. V prejednavanom spore zalobkyria naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej zalobe odvodzuje od
toho, ze na Okresnom Urade SpiSska Nova Ves sa vedie konanie o zmenu zapisu obhospodarovatela
predmetnych lesnych pozemkov pod &. k. N57/2020/0U-SN-KO-1/2020. Okresny urad SpiSska Nova
Ves vyzval Zalobkyfiu na odstranenie nedostatkov v ndvrhu na zmenu zapisu obhospodarovatelov lesa,
pretoZe k vymazu Zalovaného ako obhospodarovatela lesa je potrebné predlozit dohodu u¢astnikov o
zmene obhospodarovatela lesa alebo sudne rozhodnutie. Zalobkyfa uviedla, Ze je preto nutné, aby bola
otazka platnosti Dohody o skon&eni najomného vztahu a Dohody o sko€eni zmluvy o vykone spravy
nehnutelnosti rieSena priamo vo vyrokovej €asti rozhodnutia sudu a nie v odévodneni rozhodnutia,
pretoZe pre spravny organ je zavazna vyluéne vyrokova €ast rozhodnutia a nie jej odévodnenie.

34. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie otdzku naliehavého pravneho zaujmu na
tejto urCovacej Zalobe posudzoval v tomto konani az v napadnutom rozsudku €. k. 13Cb/2/2021-748 z
25. januara 2022. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia v tomto spore ho neposudzoval.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze Zalobkyrfia nema
naliehavy pravny zaujem na tejto pozitivne vymedzenej ur€ovacej Zalobe.

36. Tak ako to spravne uviedol Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, Okresny urad Spisska
Nova Ves vo vyzve z 22.12.2020 &. k. N57/2020/0OU-SN-KO-1/2020 a vo vyzve z 11.12.2020 &. k. OU-
KE-00P4-2020/052442-002 nepodmienil pokraCovanie v konani o zmene zapisu obhospodarovatela



lesa tym, Ze Zalobkyna predlozi tomuto spravnemu organu rozhodnutie sudu, v ktorom bude vo vyroku
rozsudku urcené, €i doslo k skonceniu najomného vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym, alebo nie.

37. Odvolaci sud k tomu udava, Ze z vyzvy Okresného uradu KosSice, odbor opravnych prostriedkov,
Komenského 52, KoSice zo 14.12.2020 (€. I. 100 spisu), adresovanej obom stranam sporu vyplyva, Ze
Okresny urad KoSice vyzyva strany na odstranenie sporu, ktorym je vzajomné uplatiiovanie si prava
na obhospodarovanie lesa k lesnym pozemkom. Poukazal na rozporné tvrdenie o skonéeni nagjomného
vztahu, ked Zalobkyfa tvrdi, Ze najomny vztah skoncil na zaklade Dohody Zalobcu a Zalovaného z
1.10.2020 a Zzalovany naopak tvrdi, Ze k platnému uzatvoreniu takejto dohody nedo$lo. Okresny urad
dalej uviedol, Ze na tych istych lesnych pozemkoch si uplatfiuje pravo na obhospodarovanie lesa viac
os0Ob, a preto vyzval Zzalobkyriu aj Zalovaného na odstranenie tohto sporu a do odstranenia tohto sporu
prerusil predmetné prebiehajuce spravne konanie, v ktorom bude pokraovat, ked pominu prekazky,
pre ktoré sa konanie prerusilo.

38. Z uvedeného vyplyva, Ze Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov nepodmienil zapis
Zalobkyne - vlastni¢ky predmetnych lesov ako obhospodarovatefa tohto lesa namiesto Zalovaného ako
najomcu a doteraz zapisaného obhospodarovatela lesa tym, Ze sud ur€ovacou Zalobou rozhodne vo
vyroku rozsudku o tom, i predmetny zmluvny vztah medzi Zalobkyrou a Zalovanym bol ukonéeny, alebo
¢i trva.

39. To znamena, Ze tento Zalobkyfou tvrdeny dévod naliehavého pravneho zaujmu na tejto uréovacej
Zalobe nie je dany. Iny dévod Zalobkyna ako dévod svedd&iaci o naliehavom pravnom zaujme v konani
ani netvrdila.

40. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu aj z tvrdenia Zalobkyne aj Zalovaného, Ze Zalobkyria okrem
tejto zaloby podala na Okresny sud SpiSska Nova Ves proti Zalovanému aj dalSiu Zalobu o vypratanie
predmetnych lesnych pozemkov, teda Zalobu na plnenie z toho dbvodu, Ze Zalovany odmieta
reSpektovat Dohodu o skoneni najomného vztahu z 1.10.2020, Dohodu o skon&eni Zmluvy o najme
nehnutelnosti zo dria 1.2.2001 v zneni jej Dodatkov a Dohodu o skoneni Zmluvy o vykone spravy
nehnutelnosti zo dia 1.2.2001.

41. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni naliehavého pravneho
zaujmu na tejto ur€ovacej zalobe dospel k spravnym skutkovym zisteniam a k spravnemu pravnemu
posudeniu, Ze Zalobkyria nepreukazala naliehavy pravny zaujem na podani takejto uréovacej Zaloby, ak
navySe podala aj dalSiu Zalobu o plnenie, a to o vypratanie predmetnych nehnutefnosti na Okresny sud
SpiSska Nova Ves, ktoré sa vedie pod sp. zn. 13Cb/58/2020. V tomto konani o vypratanie nehnutelnosti
ako predbeznu otazku sud prvej inStancie posudi platnost predmetnej Dohody o skon&eni zmluvnych
vztahov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zo dria 1.10.2020.

42. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v |. vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny a aj Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym sud zruSil nariadené neodkladné opatrenie vydané v tomto konani v zmysle § 335 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, pretoZe ak sud Zzalobu vo veci samej zamietne, zrusi aj neodkladné opatrenie, ktoré
bolo v konani vydané. Spravne sud prvej inStancie rozhodol aj o nahrade trov konania pre uspesSného
Zalovaného vo vztahu k neuspesnej Zalobkyni podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, preto
aj v tejto Casti o ndhrade trov konania odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

43. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny, priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinna nahradit netispesna



Zalobkyna. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
zvonu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



