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Uznesenie

Okresny sud Levice v samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ml. obvinenej K. H. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona dna 03.03.2015 takto

rozhodol:

Sud podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupuje vec proti ml obvinenej K. H., narXX. XX XXXX v Q., trvale bytom M., M.
N. XXXX/XX, prechodne bytom bez prihlasenia E., H. D. XX, okres M., pre skutok uvedeny v obzalobe
okresného prokuratora v Leviciach sp.zn. 1Pv 526/14/4402-12 zo dna 30.01.2015 kvalifikovany ako
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona na skutkovom zaklade , ze

dfia 23.07.2014 v Case priblizne o 19.30 h v meste Levice na chodniku pri potoku Perec v Casti medzi
kupaliskom a Il. Zakladnou Skolou pribehla odzadu k posSkodenej K. H. a vytrhla jej z ruky iernu
koZenkovu penazenku s obsahom 2 ks papierovych vreckoviek a1 zvazkom dvoch kfu€ov s Ciernym
kozenym priveskom

Okresnému Uradu Levice, ktory by ho mal prejednat ako priestupok .
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Levice podal dria 03.02.2015 na tunajSi sud obzalobu na mladistvu
obvinenu K. H. pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zadkona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou osem rokov preskiuma samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Samosudca preskumal obZalobu, vySetrovaci spis tykajuci sa veci podla § 350 Trestného poriadku
a zistil, Zze uznesenim povereného prislusnika Okresného vriaditel’stva PZ Levice, odboru poriadkove;j
policie, Obvodné oddelenie Levice zo dha 23.07.2014 pod CVS:

ORP-765/LV-LV-2014 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie K. H. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
c/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa dopustila v dobe okolo 19.30 h dna 23.07.2014 v Leviciach,
odcudzila koZenkovu pefiazenku s obsahom 2 ks papierovych vreckoviek a 1 zvdzkom dvoch klu¢ov
s Ciernym koZenym priveskom. Uznesenie bolo ml. obvinenej doru¢ené dna 23.07.2014 , zakonnému
zastupcovi diha 23.07.2014 a organu socialnopravnej ochrany deti a mladeze dnia 23.09.2014. Ml.



obvinena proti uzneseniu staznost nepodala . Dfia 29.07.2014 bol ml. obvinenej ustanoveny obhajca
JUDr. Jozef Skolnik, ktorému bolo doruéené uznesenie o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia
dria 23.09.2014. Obhajca staznost’ proti uzneseniu nepodal.

Do zé&pisnice pri vysluchu pred policajtom dria 15.10.2014 ml. obvinena v pritomnosti obhajcu sa ku
spachaniu skutku priznala a uviedla, Ze dfia 23.07.2014 o cca 19.30 h v Leviciach na ul. medzi starym
kupaliskom a 11.ZS sa pozerala do potoka Perec a ¢akala na kamarata. Uvidela dve starsie panie, pri¢om
jedna drzala v rukach za chrbtom &iernu pefaZenku. Pribehla k nej zozadu a vytrhla jej pefazenku z
ruky a zacala utekat. Dobehol ju nejaky pan na bicykli, ktory ju zastavil a na jeho vyzvu pefiazenku
vratila a pockala na policiu. Svoje konanie olutovala a prislubila, Zze sa podobného konania uz nedopusti.

Z vypovede poskodenej K.Z. vyplyva, Ze pri prechadzke s kamaratkou k nej zozadu pribehla mlada
rémka a vytrhla jej z ruky Ciernu pefiazenku, v ktorej mala len klti€a a utekala smerom do centra mesta,
kde ju dobehol neznamy muz a zavolal policiu. Nebola jej spdsobena ziadna Skoda a preto nahradu
Skody neziada.

Svedkovia B.. H. A. a B. W. potvrdili spachanie skutku ml. obvinenou v sulade s vypovedou poskodenej
K. H..

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze dna 23.07.2014 ml. obvinena vydala malu €iernu penazenku s
obsahom 2 ks papierovych vreckoviek a 1 zvazku klucov s €iernym priveskom.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyrfiou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti, klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Zuzany Bielikovej €. 87/2014 vyplyva, Ze rozumovy a mravny
vyvin ml. obvinenej je oproti populacnej norme znizeny, zodpoveda vyske jej intelektu. Nema osvojené
zakladné mravné a moralne hodnoty a pravidla, resp. su ovplyvnené mentalitou romskej populacie. Jej
intelekt je znizeny do pasma lahkej mentalnej retardacie. V obmedzenej dobe a kratkodobo dokaze
korigovat svoje spravanie a konanie, jej spravanie je poznacené impulzivitou, zamerané na dosiahnutie
aktualnych ciefov a potrieb. Jej osobnost je emoéne aj socialne naruSena s vyraznymi socialno-
adaptaénymi tazkostami. MI. obvinena vnima protipravnost svojho konania len velmi obmedzene.

Zo spravy - charakteristiky vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice na ml. obvinenu
K. H. vyplyva, Ze mladistva pochadza z manZzelstva rodi¢ov, ktoré bolo v roku 2011 rozvedené a
mladistva bola zverena do starostlivosti matky. Od marca 2014 Zije mladistva v spolo¢nej domacnosti
svojho otca a na Okresnom sude Levice prebieha konanie o zmene vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti pod €.k. 15P/80/2014. MI. obvinena ukongila povinnu Skolsku dochadzku. Doposial sa v
registri deti s poruchami spravania nenachadzala, len v suvislosti s nepravidelnou Skolskou dochadzkou.
Priestupkovo rieSena nebola. Je v ambulantnej starostlivosti detského psychiatra MUDr. Mészaro3ove;j,
berie lieky na upokojenie. V €ase 3etrenia sa mal. obvinena zdrziavala so svojim otcom na poli, pri
potoku Perec spolu s inymi bezdomovcami, pod vlastnym stanom, Gdajne boli na ,stanovacke®. Skutok,
ktory ml. obvinena spachala , olutovala. Progndza jej dalSieho socialneho vyvoja je neista.

Z regqistra priestupkov a odpisu registra trestov vyplyva, Ze ml. obvinena nebola doposial postihovana
za priestupok ani sudne trestana.

Precinu kradeze sa podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona dopusti ten kto si prisvoji cudziu
vec tym, ktord ma iiny pri sebe a potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou

hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na sp&sob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaZnost
nepatrna.



Podla § 95 odsek 2 Tr. zakona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zékona, nie je trestnym &inom,
ak ho spéachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Podla § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto
umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Sud v danom pripade skumal &i boli naplnené formalne znaky trestného ¢inu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno c/ Tr. zakona alebo priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zak.¢. 372/1990 Zb.z. za
pouzitia § 10 ods. 2 Tr. zak. a § 95 ods. 2 Tr. zakona. Pri posudzovani materialneho korektivu je potrebné
zvazit okolnosti za ktorych bol &in spachany, jeho intenzitu, priebeh , spésob konania, mieru zavinenia,
pohnutku konania pachatela, nasledky.

V danom pripade mladistva obvinena svojim konanim po formalnej stranke naplnila znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. ¢/ Tr. zak., kedZe si prisvojila cudziu vec, ktoru
mal iny pri sebe.

KedZe obvinena mala svojim konanim naplnit znaky precinu, sud sa zaoberal aj materialnym korektivom
s poukazom na ust . 10 ods.2 Trestného zakona a § 95 ods. Tr. zakona.

Sud posudil kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Trestného zakona a to spésob spachania ¢inu a okolnosti,
za ktorych bol spachany, jeho nasledok - svojim konanim nespdsobila ziadnu Skodu, pohndtku ml.
obvinenej, mierou jej zavinenia.

KedZe konania sa dopustila mladistva obvinena sud pri posudzovani zavaznosti pre€inu vychadzal aj
z ust. § 95 odsek 2 Tr. zdkona. Okrem kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zakona prihliadol aj na
osobu pachatefla. Pre posudenie stupria spolo¢enskej nebezpe&nosti ma velky vyznam aj skutoCnost,
Ze pre€in spachala mladistva, ktora je v pubertalnom vyvinom obdobi, jej osobnost je emoc&ne aj socialne
narusena, so znizenym intelektom a protipravnost’ svojho konania vnima len velmi obmedzene. Aj zo
spravy UPSVR Levice vyplyva, Ze mladistva obvinena navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr.
MészaroSovej. MI. obvinena doposial nemala Ziadnu skusenost s protipravnym konanim. Doposial
nebola sudne trestana, ani priestupkovo postihovana. Na protipravne konanie ml. obvinenej mohla
mat vplyv aj skuto€nost, Ze jej rodiCia sa rozviedli, ml. obvinend, napriek tomu, Ze bola zverena do
starostlivosti matke, za€ala Zit v domacnosti so svojim otcom, ktory sa s fou zdrziaval v spolo¢nosti
bezdomovcov, z Eoho mdze vyplyvat obava, Ci je starostlivost o ml. obvinenu dostatoéne zabezpelend
a bude ulohou organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately doslednejSie sledovat’ dalSi
socialny vyvoj ml. obvinene;j.

Po posudeni uvedenych kritérii sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o také zavazné konanie,
aby ho bolo mozné posudit’ ako precin kradeze. Zavaznost konania obvinenej popisaného v obZalobe
prokuratora je mala a toto nenapina znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podia § 212 odsek 2
pism. ¢/ Tr .zakona , ale ho mozno posudzovat ako priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a vec
postupil Okresnému uradu Levice.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 24/2015

Staznost ma odkladny ucinok.



