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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: P. L. U. U..G..C.., N.: XX
XXX XXX, I. X, I., zastapeného T.. N.. Y. U,, I. X, I, proti zalovanej: Slovenska G., P. T. W. W. T. U. U.
G., G XX, X,,zaU. N. Y. LY, ZT XX, X.,, Z. X. . K, U..G..C.., N.C.: XX XXX XXX, B. U. XX, X., o
nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfa 15.06.2021,
¢.k. 11C/131/2006-340, takto

rozhodol:

Odvolacisud neodpusta zalobcovizmeskanie lehoty na doplnenie odvolania.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Intervenientovi na strane zalovanej priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dfia 15.06.2021, ¢.k. 11C/131/2006-340, zamietol Zalobu (vyrok 1.),
Zalovanej nepriznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania (vyrok Il.) a rozhodol, Ze intervenient
na strane Zalovanej ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
nahrady ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vys$§im sudnym
uradnikom (vyrok Il1.).

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 17.08.2006, v spojeni
s jej doplnenim zo dna 07.11.2006, domahal pévodne vodi sudnemu exekutorovi Y.. |. Y. zaplatenia
sumy 2.306,21 eura s prisluSenstvom; pévodna istina predstavovala sumu 1.902,74 eura (57.322,-Sk).
Dévodil, Ze sudny exekutor sa za pomoci sudkyne Okresného sudu Bratislava |, Y.. X., v konani vedenom
pod sp. zn. 32Exre/16/2005, Sro 4397/B, vydanim nezdkonnych exekulnych prikazov doru€enych
Zalobcovi dfia 25.01.2005 a nezdkonného uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfha 19.05.2005
pokusili o jeho nezakonnu a protiustavnu likvidaciu, a to tym, Ze mu privodili Gpadok, Zalobca nemohol
podnikat a uzatvarat' nové zmluvy, v désledku €oho vykazal za uctovny rok 2005 stratu v sume 24.582,12
eura (740.561,-Sk), za I. kvartal roka 2006 stratu v sume 11.460,48 eura (345.258,50 Sk) a za Il. kvartél
roka 2006 stratu v sume 18.539,96 eura (558.534,77 Sk), pricom podla vypisov z u¢tu mal zastaveny i
cash flow. Na uvedenom zdklade preto po¢nuc od 25.01.2005 tieto subjekty zodpovedali za v8etky Skody
a naklady spolognosti, okrem iného aj za Ghradu odvodov do U. L., L. X.. Zalobca v dalSom poukéazal
na to, Ze sudny exekutor si zaobstaral uznesenie s antidatovanou doloZkou pravoplatnosti a na jeho
podklade vyvijal protizakonnu €innost namierenu voci nemu, priom ako osoba s pravnickym vzdelanim



musel vediet, Ze kona nezékonne s ciefom ho zlikvidovat, privodit $kodu jeho zamestnancom a konanim
vykazujucim znaky zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela sa snaZil ziskat bezdévodné obohatenie
v sume 40.828,52 eura (1.230.000 Sk), Comu napomahali aj sudkyne Okresného sudu Bratislava |
vydanim nezakonnych uzneseni. Zalobca uzavrel, Ze sudny exekutor zodpovedal za spésobenu $kodu,
kedZe porusil zakladné zasady exekuénej ¢innosti.

3. Podanim doru¢enym konajucemu sudu dria 07.11.2006 (pred doru€enim Zaloby protistrane) Zalobca
rozsiril Zalobou uplatneny narok o sumu 403,47 eura (12.155,-Sk) s prisluSenstvom, zodpovedajice;j
vysSke odvodov do Socialnej poistovne za obdobie nezakonnej exekucie, a to za mesiace 10/2005,
12/2005 az 03/2006, podfa rozhodnutia Socialnej poistovne, €. 332-4935-GC-04/2006.

4. Zalobca podanim zo dna 28.12.2006 v spojeni s jeho doplnenim zo dfia 15.03.2013 navrhol,
aby z konania vystupil pévodne Zalovany sudny exekutor Y.. I. Y. a na jeho miesto vstupila ako
Zalovana Slovenska G., P. Z. T. U. U. G.. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 30.09.2013, &.k.
11C/131/2006-128, za predchadzajuceho suhlasu u€astnikov konania (v su€asnosti stran sporu - pozn.
odvolacieho sudu) pripustil zdmenu na strane Zalovanej, v zmysle ktorej sa Zalovanym subjektom stala
Slovenska republika. Zarover, na navrh Zalovanej konajuci sud uznesenim zo diia 03.03.2014, ¢.k.
11C/131/2016-161, pripustil vstup Y.. I. Y. ako vedlajSieho u€astnika do konania.

5. Sud prvej instancie rozhodol o veci meritéorne prvy krat rozsudkom zo dha 25.04.2014, C.k.
11C/131/2006-182, ktorym Zalobu ako nedévodnu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi vyc€islené trovy konania do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Bratislave, na odvolanie Zzalobcu, uznesenim zo dria 30.09.2019,
sp. zn. 3Co/121/2019, prvoindtanény rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu
procesného pochybenia pri predvolavani Zzalobcu na pojednavanie drfia 25.04.2014, na ktorom vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, aj ked na to neboli splnené podmienky; tymto postupom
Zalobcovi znemoznil realizaciu jemu prislichajucich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud ulozil sudu prvej in§tancie povinnost’ opatovne sa
zaoberat opodstatnenostou Zalobného naroku v intenciach prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany stran sporu.

6. Vzhladom na zdkonny zanik institutu vedlajSieho u€astnictva v konani po prijati zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) oznamil sudny exekutor Y.. I. Y. podanim doruéenym
konajucemu sudu diia 21.05.2020 vstup do prebiehajuceho konania, €o odévodnil regresnym narokom
Zalovanej voCi nemu v pripade jej neuspechu v konani. Vzhladom na Zalobcov nesuhlas so vstupom
sudneho exekutora ako intervenienta do konania, sud prvej indtancie uznesenim zo diia 10.09.2020, ¢.k.
11C/131/2006-276, vstup Y.. I. Y., sidneho exekutora so sidlom Z.A. XX, X., do konania ako intervenienta
na strane Zalovanej pripustil; mal za to, Ze pravny zaujem intervenienta na vysledku konania je dany
moznost'ou regresnej nahrady Skody Statu (zalovanej) voci suidnemu exekutorovi.

7. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a po ustéleni skutkového stavu konstatoval, Ze
Zalobca sa domahal naroku na nahradu skody, ktory nepochybne a ur&ito vymedzil opisanim skutkového
stavu, ¢im v ramci svojej dispozicie vymedzil i predmet konania. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze
opisanie rozhodujucich skuto€nosti je spolu so Zalobnym petitom, ktorym je sud viazany a neméze ho
prekrogit, povinnostou Zalobcu. Predmetom konania tak bola nahrada Skody sposobena 1/ nezakonnym
rozhodnutim vydanym intervenientom (sudnym exekutorom) v exeku€nom konani vedenom pod sp.
zn. 32Exre/16/2005, konkrétne iSlo o exekuény prikaz na vykonanie exekucie na obchodny podiel
povinného U.- Q.- N.. Y. U., v spolo€nosti Zalobcu, a 2/ nezakonnym rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 19.05.2005, sp. zn. Sro/4397/B, ktorym tento na podklade exekuéného prikazu povolil
vykonanie vymazu spolo¢nika N.. Y. U. a zapisanie exekucie na jeho obchodny podiel v spolo€nosti
Zalobcu. Podla Zalobcu mali byt uvedené rozhodnutia pricinou jeho Upadku a zastavenia toku finan&nych
prostriedkov do Socialnej poistovne; uplatnena Skoda v sume 2.306,21 eura (57.322,-Sk + 12.155,-Sk)
so Specifikovanym urokom z omeskania a sank&nym urokom predstavovala diZzné poistné do Socialnej
poistovne za obdobie 04/2005 az 03/2006.

8. Pri takto ustdlenom predmete konania mal sud prvej inStancie za preukdzanu pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanej, vyplyvajucu z hmotnopravnej Upravy zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.*), ked k Zalobou



uplatnenej Skode v materialnej sfére zalobcu ako poskodeného malo ddjst &innostou organov verejne;j
moci, konkrétne sudneho exekutora, ako Statom splnomocnenej osoby na uskuto€riovanie nuteného
vykonu rozhodnuti, pri vykone exekucnej innosti, ako aj sudu pri vykone verejnej moci v suidnom konani.
Za konanie oboch subjektov, zabezpecujucich z poverenia Statu vykon verejnej moci, zodpovedal $tat,
t.j. zalovana. Zalovanu v konani zastupovalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako organ
prisludny podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Konajuci sud podotkol, Ze oznalenie
Zalovanej strany v sporovom konani je vo vylu€nej dispozicii Zalobcu, ktory ako dominus litis (pan
sporu) uréuje, kto bude Zalovanou stranou, ¢im nesie i zodpovednost za preukazanie jej pasivnej
vecnej legitimacie. So zretelom na skuto¢nost, Ze Zalobca na vyzvu konajuceho sudu ohladne potreby
jednoznacdnej individualizacie Zalovaného subjektu vyslovene uviedol, Ze nenavrhuje zmenu Zalovaného
subjektu, sud prvej inStancie prejednaval Zalobny narok ako narok uplatneny vodi Statu, ktorého vecna
legitimacia v spore bola dana jeho zodpovednostou za vykon verejnej moci sudnym exekutorom,
rovnako ako aj sudom.

9. Nasledne sud prvej indtancie, konstatujuc splnenie procesnej podmienky predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody, a to aj vo vztahu k rozSireniu Zaloby o sumu 403,47 eura (12.155,-Sk)
(vid Ziadosti zo dfia 17.08.2006 a 08.11.2006), zaoberal sa danostou predpokladov na vyvodenie
zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktoré musia byt splnené kumulativhe, a to a) existenciou
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, b) vznikom Skody alebo nemajetkove;j
ujmy a c) pri€innou suvislostou medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom
a vznikom 8kody; ich preukazanie v civilnom sporovom konani pritom zatazovalo Zalobcu.

10. Vo vztahu k nezakonnému exekuéného prikazu vydanému intervenientom v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. Ex 365/2002, sud prvej inStancie s poukazom na § 37 zakona €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) podotkol, Ze u€astnikom
exekuéného konania je opravneny a povinny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa, ako
obchodna spolo¢nost, nestal ucastnikom predmetného exekuéného konania, a preto bol v zmysle § 5
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vylu€eny z prava na uplatnenie nahrady Skody titulom nezakonnych
rozhodnuti vydanych v ramci tohto konania. Exekuéné konanie vedené pod sp. zn. Ex 365/2002,
zacCalo a prebiehalo na navrh opravneného: Union poistovacia spolo¢nost, proti povinnému: N.. Y.
U, t. j. nie proti Zalobcovi, ale proti fyzickej osobe. V zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. sa pritom
nahrady Skody titulom nezakonnych rozhodnuti méze domahat len U€astnik konania, ktorému vznikla
Skoda v désledku pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo pre nezdkonnost zmenené alebo zruSené
prislusnym organom. Konajuci sud sa preto plne stotoZnil s procesnou obranou Zalovanej, podporenou
aj intervenientom vystupujucim na jej strane, o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu vo vztahu
k tomuto titulu naroku na nahradu skody. Zaroven podotkol, Ze exekucny prikaz ani nemozno klasifikovat
ako nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 6 zakona €. 514/2003 Z.z.

11. Odhliadnuc od zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a povahy exeku€ného prikazu
sud prvej inStancie okrajovo poukazal i na uc€inky vydania prikazu na vykonanie exekucie postihnutim
obchodného podielu, ktorymi sd nemoznost disponovat tymto obchodnym podielom, nevyplatenie
vyrovnacieho podielu spolo¢nikovi a su€asne, po jeho doru€eni registrovému sudu, aj vyvolanie U€inku v
podobe zacatia ex offo konania o vymaze povinného, prip. o zruSeni obchodnej spolo¢nosti. K pravnym
nasledkom uvedenym v uzneseni registrového sudu zo dia 19.05.2005, sp. zn. Sro 437/B, vydanom
na navrh sudneho exekutora vSak dochadza az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré
ma konstitutivny charakter. Uvedené pravne skutoCnosti vSak podla mienky konajiceho sudu nemali
priamu pri€inna suvislost' s platenim odvodovej povinnosti Zalobcu. Plnenie odvodovej povinnosti je
normativnou povinnostou vyplyvajucou z predpisov verejného prava (§ 128 a § 141 zakona €. 461/2003
Z.z.), ktora vzniké zo zakona, a tuto by si Zalobca bol povinny plnit bez ohladu na vydany exekuény
prikaz, ku ktorého realizacii napokon ani nedo$lo; uvedené podporil i zaver vysloveny v rozhodnuti
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diha 29.03.2007, sp. zn. 3Cdo/32/2007, publikovaného pod
R 28/2008. Napokon, v konani bolo preukazané, Ze k vykonaniu exekucie postihnutim majetku Zalobcu
zo strany intervenienta ani nedoslo, nedoS$lo ani k vymazu jeho spolo€nika a spolo¢nosti samotnej z
obchodného registra, pricom Zalobca nepreukazal ani nemoznost' podnikania ako ddsledok rozhodnutia,
¢i postupu sudneho exekutora. Pokial by preto Zalobca bol aj nositefom hmotnopravneho opravnenia na
uplatnenie Zalovaného naroku, z opisanych uc€inkov spésobu vykonavania exekucie by nebolo mozné
vyvodit’ nielen zaver o kauzalnom nexuse medzi neplnenim odvodovej povinnosti Zalobcu a exekuciou
na obchodny podiel jeho jediného spolo¢nika, ale ani so vznikom Skody spocivajucej v zmenSeni



jeho majetku o sumu vyrubenej odvodovej povinnosti a jej prisluSenstva, ktord napokon Zalobca ani
nepreukazal.

12. Pokial iSlo o v poradi druhy Zalobcom vymedzeného titul nahrady Skody, a to uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 19.05.2005, sp. zn. Sro 4397/B, ktorym povolil vykonanie vymazu spolo¢nika
N.. Y. U. a zapisanie exekucie na jeho obchodny podiel u Zalobcu, konajuci sud konstatoval, Ze toto
uznesenie nespinalo atribaty nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.,
nakolko bolo zruSené na zaklade riadneho opravného prostriedku, a teda nie ako pravoplatné. Na
uvedenom zaklade, za su€asnej aplikacie § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 50ds. 1, § 6 ods. 1, §
15 0ds. 1, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca
nepreukazal spinenie ani jednej zo zakonodarcom kumulativne stanovenych podmienok pre vyvodenie
zodpovednosti Zalovanej za Skodu, a preto jeho Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

13. Okrajovo konajuci sud podotkol, Ze v dosledku neunesenia dékazného bremena ohladne
preukazania vzniku 8kody a pri€innej suvislosti by nemohla byt zaloZzena ani zodpovednost’ Statu za
pripadny nespravny uradny postup intervenienta, ktory vydanim exekuéného prikazu na vykonanie
exekucie na obchodny podiel povinného nepostupoval spravne, €o vyplynulo aj zo stanoviska Slovenskej
komory exekutorov zo dfia 29.06.2006; tato skutoénost napokon nerozporoval ani samotny intervenient.

14. Sud prvej instancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyjadril i k dévodom, pre ktoré
nevykonal Zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom p. T. Y. a p. P. U. (bez ozna&enia konkrétnych
skuto€nosti, ktorych preukazanie sa malo tymito dokazmi v danej veci zabezpedit), ako i predlozenim
poistnej zmluvy intervenienta na strane Zalovanej majuc za to, Ze vykonanie tychto dékazov nebolo pre
rozhodnutie o veci potrebné, kedZe nebolo spbsobilé viest k inému ako prijatému zaveru o nesplneni
podmienok pre zalozenie zodpovednosti Zalovanej za tvrdenu Skodu; dodal pritom, Ze poistny vztah
intervenienta sam o sebe nevylu€uje uplatnenie regresného naroku a postih zo strany Zalovanej voci
sudnemu exekutorovi.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla zasady Uspechu v spore
v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., ked v konani plne UspeSnej Zalovanej a intervenientovi na jej strane
vznikol narok na nahradu trov konania proti neuspeSnému Zalobcovi. Vzhladom na to, Ze Zalovanej
Ziadne trovy v konani nevznikli, konajuci sud jej narok na ich nahradu nepriznal. Intervenientovi na strane
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, majuc za to, Ze vo veci neboli splnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. Sud prvej inStancie pritom vychadzal z toho, Ze
ucast intervenienta v konani, pévodne vystupujuceho ako Zalovana strana, bola po zamene uéastnikov
konania (strdn sporu) pripustena pravoplatnymi uzneseniami, a po zmene procesného kdédexu, za
dodrzania procesného postupu predpokladaného ustanovenim § 81 az § 83 C.s.p. uznesenim zo dna
10.09.2020, &.k. 11C/131/2006-276; intervenientovi na strane Zalovanej tak prislichali procesné prava
a povinnosti s vynimkou tych, ktoré mohol realizovat len za suhlasu strany, na ktorej vystupoval (§ 85
C.s.p.). K takymto procesnym pravam patril aj narok intervenienta na nahradu trov vzniknutych mu v
konani, za predpokladu uspechu strany, ktorej v konani pomahal; uvedenému pritom korelovala rovnaka
(spolu)povinnost' intervenienta na nahradu trov konania protistrany, pokial by strana, ktorej v konani
pomahal, nebola v konani UspesSna. Na uvedeny narok na nahradu trov konania nemala bez dalSieho
vplyv skuto€nost, Ze intervenient, disponujuci pravnickym vzdelanim, splnomocnil svojim zastupenim
v konani advokata. Pravo strany sporu, rovnako ako aj intervenienta, dat’ sa v konani zastupit' je
Ustavnym pravom podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky premietnutym do § 9 ods. 1 C.s.p.
Civilny sporovy poriadok v Ziadnom ustanoveni nevylu€uje moznost intervenienta, majuceho osobitné
postavenie v spore (subjekt sui generis), dat sa zastupit a nevyluuje ho ani z naroku na nahradu
trov, ktoré mu v konani vzniknu. Pokial iSlo o namietanu ucelnost trov pravneho zastipenia tu treba
posudzovat’ v suvislosti s konkrétnymi Ukonmi pravnej sluzby a u&elnostou ich vynaloZenia. Sud prve;j
inStancie podotkol, Ze Zalobca si musel byt vedomy skuto€nosti, Ze konanim iniciovanym na zaklade
jeho Zaloby vzniknu Zalovanym subjektom v konani trovy, ktoré ho v pripade neldspechu budu zatazovat,
okrem pripadu danosti postupu podla § 257 C.s.p. ReSpektujuc ustavny princip rovnosti stran sporu
a princip vSeobecnej spravodlivosti konajuci sud v8ak s ohfadom na okolnosti pripadu nevidel Ziadne
dovody pre uplatnenie tohto celkom vynimo¢éného ustanovenia. Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. v
danej veci by, s ohfadom na mnozstvo Zalobcom iniciovanych sudnych konani a s tym spojenych trov
(aj) intervenienta, nezodpovedala jeho ucelu, ktorym je odstranenie neprimeranej tvrdosti a dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok; napokon, dovodom pre



nepriznanie nahrady trov konania neméze byt ani Zalobcom namietané poruSenie povinnosti pravneho
zastupcu intervenienta podla zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, ktoré konajuci sud nezistil. Na
podporu svojho pravneho nazoru sud prvej inStancie poukazal i na pravne nazory prezentované napr. v
uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 19.07.2012, sp. zn. 7Cdo/93/2012, v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14Co0/104/2020, v rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3CoPr/6/2020 a v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co/38/2017.

16. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V jeho
uvode uviedol, Ze pre existenciu objektivnej prekazky, a to odletu do X. na ucely zdravotného pobytu, s
navratom planovanym na 21.08.2021, nemdze podat’ vo&i rozhodnutiu konajuceho sudu kvalifikované
odvolanie; preto svoje odvolanie doplni do 15 dni po navrate zo zahranigia. Zalobca v dalSom namietal,
Ze postupom konajuceho sudu boli porusené jeho procesné prava, kedze tento mu nedorucil vietky
pisomnosti protistrany, a preto sa s nimi nemohol riadne oboznamit a vyjadrit sa k nim. Nasledne
konajuci sud vec posudil po pravnej stranke nespravne, zmaril vykonanie dokazovania svedkami, ktori
zomreli (bez blizSej Specifikacie), nekonal so splnomocnenou advokatkou a v konani ho diskriminoval.
Zaroven zalobca namietal konanie intervenienta vystupujuceho na strane zalovanej ako Spekulativne,
za ktoré mu nevznikol narok na nahradu trov konania.

17. Zalobca dorugil sudu prvej instancie pisomné podanie nazvané ,odvolanie*, dané na postovu
prepravu dfia 30.08.2021, su€astou ktorého bola i Ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania. V fiom, s poukazom na odvolanie zo dfa 17.07.2021, tvoriaceho Gvodnu ¢ast tohto podania,
Zalobca dalej uviedol, ze v obdobi od 17.07. do 22.08.2021 sa nachadzal na pobyte v zahranici,
¢omu nasvedCovali predloZzené letenky, resp. boarding passy. Pre tuto skuto€nost, ktoru povazoval
za ospravedinitelny dévod pre zmeskanie lehoty na podanie odvolania, nemohol vo&i meritornemu
rozhodnutiu sidu prvej indtancie uplatnit kvalifikované odvolanie. Zalobca mal za nesporné, Ze listom
zo dha 12.03.2013, ktorym reagoval na vyzvu konajuceho sudu, oznamil adresu na dorucovanie
pisomnosti, s ktorou sa stotoznil i Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dna 30.09.2019, sp.
zn. 3Co0/121/2019. Konajuci sud pochybil pokial mu na tato adresu nedoru€oval uznesenie zo dna
03.03.2014, ¢.k. 11C/131/2006-161, o pripusteni vstupu Y.. |. Y. do konania ako vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovanej, ktoré nemohlo nadobudnut pravoplatnost, rovhako ako ani uznesenie zo dha
30.09.2013, ¢.k. 11C/131/2006-128, ktorym pripustil, aby z konania vystupil dovtedajSi Zalovany a
na jeho miesto vstupila ako Zalovana Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky; voci tomuto uzneseniu pritom ani nemohol podat’ odvolanie, &im mu bola odiata
moznost' konat. V désledku tohto pochybenia nemal konajlci sud riadne ustaleny okruh stran sporu.
Zalobca doposial neobdrzal ani vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dfia 02.03.2009, ako ani jeho
vyjadrenie zo dna 28.11.2013 a 13.02.2014, tak, aby sa s nimi mohol riadne oboznamit a vyjadrit sa
k nim. Za tejto procesnej situacie konajuci sud podfa mienky Zalobcu nemohol opakovane rozhodnut
arbitrarnym rozsudkom, ktorym jeho Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pri¢om
intervenientovi vystupujucemu na jej strane, ktory sa nestal u€astnym konania, priznal ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Z obsahu sudneho spisu pritom konajuci sud musel vediet, Ze advokat
zastupujuci nedobromysefného intervenienta, zneuziva pravo a kona v rozpore s ustanovenim § 18
ods. 1 az ods. 3 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii, €¢o zalobca oznacil za flagrantné porusenie prava
rovnosti, prava na kontradiktérne sudne konanie a za porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

18. V dalSom Zalobca konajucemu sudu vytykal nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku,
ktorému chybala presvedCivost, racionalnost a ktory bol vysledkom cieleného nespravodlivého,
nekonzistentného postupu sudu prvej intancie v spolupraci so Zalovanou a zastupcom intervenienta;
podla mienky Zalobcu mal konajuci sud Umysel vo¢i nemu konat nezakonne a rozhodnut v jeho
neprospech. Na uvedenom zaklade navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie.

19. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril intervenient na strane Zalovanej podanim zo dfa
30.09.2021, majuc za to, Ze nie je dévodné. Pokial iSlo o dévod zmeSkania lehoty na podanie
odvolania, za ktory Zalobca oznacil dovolenku, resp. zdravotny pobyt v zahraniéi, tento podfa neho nijako
nepreukazal, ked do sudneho spisu zalozil len letenky; nepreukazal tak ospravedinitelny dévod neucasti
na procesnom ukone, za ktory ustalena judikatura povazuje len chorobu podporenu lekarsky uznanou



praceneschopnostou, resp. prekazku, ktora nastala u strany sporu neoakavane, a preto ju nemohla
predvidat.

20. Pokial iSlo o samotné odvolanie, Zalobca v fom neuvadzal Ziadne pravne relevantné dovody
nespravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe len vagne namietal porusenie
jeho prava na nestranny sud, diskriminaciu a nespravne pravne posudenie veci, a to i vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania. V suvislosti s nim sa pritom intervenient vyslovne ohradil vodci
tvrdeniam Zzalobcu o jeho nedobromysefnom a Spekulativnom vstupe do konania s ciefom ,nabalit
sa na trovach®. Napadnuty rozsudok podfa neho predstavoval pozitivny priklad rozhodnutia, ktoré je
koherentné, jednotlivé argumenty podporuju prislusny zaver, priCom i premisy a prijaté usudky maju
znaky racionalnosti a presveddivosti. Sud prvej inStancie nepochybil ani pri aplikacii hmotnopravnych
predpisov, ked dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktord okolnost tento v
odvolani ani nerozporoval. Zarover sa riadne vysporiadal s argumentaciou Zalobcu, uvadzajuc i dovody,
pre ktoré nevykonal nim navrhované dokazovanie; preto intervenient vyjadril podozrenie, Ze Zalobca
v poradi uz druhym odvolanim mal len zaujem &asovo prediZit sudne konanie, aby sa vyhol plateniu
nahrady trov konania. Zalobca pritom sam nekonal hospodarne, evidentne mal problém s identifikaciou
uplatnenych néarokov, nevediac pritom preukdzat vznik Skody, jej vy8ku, ani kauzalny nexus medzi
nimi. Pokial v odvolani namietal nedoru€enie niektorych uzneseni konajucim sudom, s tymito sa mohol
Zalobca oboznamit' pri nahliadnuti do sudneho spisu; napokon bol i osobne pritomny na pojednavani
dna 15.06.2021, kde sa obsiahlo vyjadroval a procesné pochybenie konajucemu sudu nevytykal. Na
predmetnom pojednavani sud prvej inStancie pritom konstatoval, Ze nevykona dokazovanie precitanim,
resp. oznamenim podstatného obsahu nespochybnenych listinnych dékazov, voé&i ktorému postupu
Zalobca nemal namietky, a to ani v zaverec¢nej redi.

21. Intervenient na strane Zalovanej uzavrel, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok za vecne spravny, jeho
odbvodnenie za presvedCivé, vychadzajuce z vysledkov dostatoéne osvedCeného skutkového stavu, na
zaklade ktorého dospel konajuci sud k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom, a preto ho
navrhol potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

22. Predtym ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu odvolania zalobcu, zaoberal sa jeho
podanim zo dia 30.08.2021 (&.l. 359 a nasl.), ktorym, okrem iného, poZiadal i o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania.

23. Podla § 122 C.s.p. sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravedinitefného dévodu a bol preto vyluéeny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon.

24. Podfa § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

25. Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca napadol podanim zo dfia 17.07.2021, nazvanym odvolanie,
rozsudok sudu prvej indtancie, doru¢eny mu dna 16.07.2021. Uviedol pritom, Ze odvolanie kvalifikovane
doplni po navrate zo zahranicia, konkrétne zo zdravotného pobytu v X., so zaciatkom dria 17.07.2021
a ukonenim dfia 21.08.2021, o ¢om predlozZil i fotokdpie vytlaenych leteniek zo dfia 11.07.2021.
Nasledne v podani zo dia 30.08.2021, zopakujuc, Zze pre ospravedinitelny dévod, spocivajuci v pobyte
v X. v obdobi od 17.07.2021 do 22.08.2021, nemohol podat kvalifikovany opravny prostriedok, poziadal
o odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie a odvolanie doplnil.

27. Zohladniac, Ze Zalobca napadol rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim zo dfia 17.07.2021, a teda
nebol vylugeny z tohto procesného Ukonu, pricom podanim zo dfia 30.08.2021 len dopifial dévody uz
podaného opravného prostriedku, odvolaci sud posudil jeho Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odvolania ako navrh na odpustenie zmeskania lehoty na doplnenie odvolania, ktoré mozno v
zmysle § 365 ods. 3 C.s.p. dopifiat len v zakonnej 15-dfiovej lehote na jeho podanie; o tomto névrhu
nasledne rozhodoval.



28. Medzi predpoklady uUspeSnosti navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty v zmysle § 122 C.s.p.
patri: 1/ navrhovatelom je subjekt, ktorému patrila urcita lehota a tito zmeskal, b) ospravedinitefny
doévod zmeskania tejto lehoty, c) podanie Ziadosti do 15 dni od odpadnutia prekazky vykonania ukonu
a d) pripojenie zmeskaného procesného uUkonu k Ziadosti. Pokial ide o samotny dévod zmes$kania
lehoty, Civilny sporovy poriadok nekonkretizuje, o treba povaZovat za ospravedinitefny dévod na
odpustenie zmeSkania lehoty, pritom méze ist o situacie rozmanité, napr. Zivelna pohroma, nehoda,
Uraz, zavazné rodinné komplikacie alebo nahle ochorenie, vzdy vSak pod podmienkou, Ze ich désledkom
bolo vylu€enie mozZnosti urobit’ procesny ukon. Ospravedinitelnym mdze byt nielen dévod vyplyvajuci
z objektivnych okolnosti, ale i zavinené konanie alebo opomenutie, pokial ho mozno s ohladom na
okolnosti konkrétneho pripadu, podla ktorych sa posudzuje, hodnotit za ospravedinitefné. Pri tomto
hodnoteni treba zohladhovat aj subjektivnu stranku situacie, napr. €i opravnena osoba mohla prekazku,
resp. dovod zmeskania lehoty predvidat, pripadne ju odvratit, pri€om plati, Ze odpustenie zmeskania
lehoty je opatrenim vynimo&nym, pretoZe naruSuje pravnu istotu ostatnych stréan a organov, ktorych sa
rozhodnutie tyka (k tomu aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7Cdo
330/2014, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 26 Cdo 1650/2015).

29. Vychadzajuc z uvedeného, je zrejmé, Ze Zalobca ako subjekt opravneny na podanie Ziadosti o
odpustenie zmeskania lehoty na doplnenie odvolania, tuto podal v lehote 15 dni od odpadnutia prekazky
(od navratu z pobytu v X. dfa 21.08.2021), priom k svojmu ukonu pripojil i zmeSkany procesny ukon,
t.j. doplnené odvolanie. Pokial iSlo o nim uvadzany dévod zmeSkania, tento odvolaci sud v okolnostiach
danej veci, nemohol vyhodnotit za ospravedlnitelny, kedZe nemal charakter ndhlej a nepredvidatelnej
udalosti. Zalobca totiz uz pri podani opravného prostriedku diia 17.07.2021 mal vedomost o pobyte v
zahraniéi, ktory mal naplanovany minimalne od 11.07.2021 (vid datum vystavenia na vytlacku letenky),
a teda v ¢ase plynutia lehoty na podanie a doplnenie odvolania, neodcestoval mimo Uzemia Slovenskej
republiky neoCakavane. Na uvedené pritom nemalo vplyv ani tvrdenie Zalobcu, Ze iSlo o pobyt zdravotny,
ktoru skuto€nost Zalobca napokon nijako a ni¢im nepreukazal. Zohladniac i subjektivnu stranku situacie,
ked Zalobca bol u€astny sudneho pojednavania, na ktorom do$lo k vyhlaseniu meritérneho rozhodnutia,
a preto mohol o€akavat doruc€enie jeho pisomného vyhotovenia, bolo zaroveri v jeho moznostiach oslovit
za UCelom podania kvalifikovaného opravného prostriedku profesionalneho zastupcu (advokata), prip.
v su€asnej dobe vyspelych informa&nych technoldgii patriacich k Standardnému spdsobu komunikacie,
ktory napokon vyuzival i samotny Zalobca (email, elektronicka schranka), mohol doplnit’ svoje odvolanie
i zo zahranicia prostrednictvom systému elektronickej komunikacie, prip. i postou.

30. S poukazom na vy3sSie uvedené, ked odvolaci sud nepovazoval dévody uvadzané Zalobcom za takeé,
ktoré by mali povahu nepredvidatelnosti a neo€akavanosti, ale prave naopak, tieto mali povahu vopred
naplanovanej cesty, resp. pobytu v zahrani€i, a teda nesplnili charakter ospravedinitelného dévodu na
odpustenie zmeskania procesného ukonu, rozhodol tak, Zze Zalobcovi neodpustil zmeskanie lehoty na
doplnenie odvolania. Uvedené malo potom za nasledok, ze v ramci odvolacieho prieskumu odvolaci
sud vychadzal z odvolania Zalobcu zo diia 17.07.2021, suc viazany tam uvedenymi odvolacimi dovodmi
a ich skutkovym vymedzenim; pri viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadzalo do uvahy, aby
odvolaci sud sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie nad ramec
tych, ktoré uviedol a Specifikoval zalobca ako odvolatel. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatfiovaniu
vlastnych procesnych prav patri totiz poZiadavka, aby Zalobca ako ten, kto podava odvolanie, mal
jasno v dévodoch svojej nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie a tieto nasledne v odvolani
dostatoCne jasne Specifikoval.

31. Vychadzajuc z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalobca konajucemu sudu vytykal, Ze mu nedorugil
vSetky pisomnosti, t.j. pisomné podania protistrany (Zalovanej), tak, aby sa s nimi mohol riadne
oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim, ¢o povazoval za poruSenie jeho procesnych prav a poruSenie prava na
spravodlivy proces.

32. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom do jeho rdmca patri i pravo na
kontradiktérne konanie. Obsahom principu kontradiktérnosti civiiného sporového konania je existencia
dvoch proti sebe stojacich sporovych stran s kontradiktérnym zaujmom na vysledku civilného procesu.
Inak povedané, Zalobca a Zalovany vyvijaju procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by im
bol na prospech. Kontradiktérnost mozno vnimat i v uzSom zmysle ako moznost' podrobit’ procesne;j
,<debate” vSetko, o v konani vySlo najavo. Kazda sporové strana ma teda pravo vyjadrit sa k vysledkom



procesnej aktivity svojho procesného naprotivku, o zahffa nielen pravo vyjadrit sa ku skuto&nostiam
uvadzanym protistranou a k vykonanym dbkazom, ale napokon i k jej pravnej argumentéacii. Porusenie
tohto prava strany sporu postupom sudu predstavuje sice pochybenie sudu, aviak zaklada existenciu
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., spo€ivajuceho v poruSeni prava na spravodlivy
proces, (len) vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoZziujuci realizaciu procesnych prav
strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu oddvodfujucu zaver o tom, Zze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé; konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

33. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze k Zalobe Zalobcu sa vyjadril intervenient, vystupujuci v tom
Case ako Zalovand strana, a to podanim zo dia 02.03.2009 (€.l. 73-74), ktoré konajuci sud opomenul
dorudit’ Zalobcovi. Po vydani uznesenia zo dia 30.09.2013, &.k. 11C/131/2006-128, ktorym sud prvej
inStancie pripustil zdmenu uc€astnikov konania na strane Zalovanej a Zalovanym subjektom sa stala
Slovenska republika, sa tato vyjadrila k Zzalobe Zalobcu podanim zo dna 28.11.2013 (¢.I. 132-133)
a podanim zo dna 12.02.2014 (&.I. 157-158), ktoré konajuci sud doru€oval do sidla Zalobcu, hoci v
tom €ase mu uz bola znama i ind adresa Zalobcu na doru€ovanie pisomnosti (ktori okolnost’ uviedol
odvolaci sud i v zruSujucom uzneseni zo dia 30.09.2019, sp. zn. 3Co/121/2019). Za tohto stavu sa
javi byt dovodna namietka Zalobcu o tom, Ze sud prvej intancie mu relevantnym procesnym postupom
nedorucil vyjadrenia protistrany k jeho Zalobe v prejedndvanej veci. AvSak, z obsahu sudneho spisu
odvolaci sud zistil a nemohol prehliadnut, Ze Zalobca, vyuZijuc prava priznané mu procesnym kédexom
(§ 44 ods. 1 O.s.p., § 97 ods. 1 C.s.p.) nahliadol do sudneho spisu a v ramci tohto ukonu poziadal o
vyhotovenie képii, a to okrem iného i vyjadrenia pdvodného zalovaného zo dria 02.03.2009, vyjadrenia
Zalovanej zo diia 28.11.2013, ako i jej vyjadrenia zo dia 12.02.2014 (vid uradny zdznam na &.I1. 194). Je
teda zrejmé, Ze Zalobca mal v dosledku vlastnej procesnej aktivity k dispozicii vyjadrenia protistrany k
Zalobe, v ktorych na svoju procesnu obranu uviedla rozhodujuce skuto&nosti, mohol sa s nimi relevantne
oboznamit' a na tieto nasledne reagovat, resp. sa k nim vyjadrit, a to nielen pisomnou formou, ale
i ustne na pojednavani konajuceho sudu dria 15.06.2021; napokon, na tomto sudnom pojednavani
Zalovana predniesla rozhodujiucu argumentaciu, obsahovo totoznu s tou uvedenou v jej pisomnych
podaniach, ktorou brojila proti dévodnosti Zzaloby Zalobcu. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dha
15.06.2021 (.. 334-339) pritom vyplyva, Zze Zalobca mal priestor oboznamit sa s argumentaciou
Zalovanej, reagovat’ na fiu, ako i realizovat dalie procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom. Za tejto procesnej situacie, hodnotiac pochybenie konajuceho sudu pri doru¢ovani vyjadreni
protistrany Zalobcovi v kontexte celého priebehu konania, dospel odvolaci sud k zaveru o nedévodnosti
namietky Zzalobcu o takom poru$eni jeho procesnych prav zakladajucich poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces.

34. Pokial ide o dalSiu odvolaciu argumentéaciu, Zalobca fiou namietal nespravne pravne posudenie veci.
Podla sudnej judikatury nespravne pravne posudenie veci spociva v tom, Ze sud pouZil na vec nespravnu
pravnu normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (vid rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2MCdo 4/2009). Je zrejmé, Ze Zalobca svoju
namietku o nespravnom pravnom posudeni veci blizSie nekonkretizoval, a teda nespecifikoval konkrétne
pochybenie sudu prvej indtancie pri pouZiti, interpretacii alebo aplikacii konkrétnej pravnej normy na
skutkovy stav; odvolanie Zalobcu v tejto ¢asti potom neobsahovalo dostatoéné vymedzenie, z akého
konkrétneho dévodu, resp. dévodov, mal konajuci sud dospiet k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, t.j. preCo zalobca povazoval jeho rozhodnutie po pravnej stranke za nespravne. Odhliadnuc
od uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Zze sud prvej indtancie na vec aplikoval zodpovedajuce
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré spravne a v sulade s ustélenou sudnou judikaturou vyloZil,
a nasledne i nalezite, jasne a vystiZzne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. od6vodnil.

35. Pokial zalobca konajucemu sudu vytykal, Ze zmaril vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, ktori
zomreli, odvolaci sud v prvom rade udava, Ze Zalobca, s vynimkou p. T. Y. H. L.. P. U., osoby dalSich
svedkov nespecifikoval a neuviedol, k akym skutoénostiam mali tito vypovedat. Zaroven je toho nazoru,
Ze umrtie fyzickych osdb pripadajucich do Gvahy ako svedkov v konani, predstavuje udalost vis maior,
ktord nemozno v nijakom smere pri¢itat na vrub sudu. Naviac, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
konajuceho sudu v tom, Ze Zalobcom navrhované dokazovanie (vysluchom svedkov) by nemalo Ziaden
vplyv na vysledok sporu, kedZe Zalobca nepreukazal spinenie v3etkych predpokladov pre zaloZenie
zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktoru okolnost v odvolani argumentaéne nevyvratil.



36. Pokial Zalobca bez spojitosti s prebiehajucim konanim v odvolani vytykal, Ze sud prvej inStancie
nekonal so splnomocnenou advokatkou a diskriminoval ho, tieto namietky nenasli oporu v suidnom
spise. Zalobca totiz nezalozil do spisu plnd moc, ktorou by splnomocnil konkrétneho pravneho zastupcu
(advokata) svojim zastupovanim a svoje tvrdenia o diskriminacii blizSie nekonkretizoval, preto tieto ostali
len v rovine ni¢im nezdévodnenych a nepodloZenych tvrdeni.

37. A napokon, vo vztahu k odvolaniu Zalobcu spochybriujuceho spravnost’ vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania intervenienta vystupujuceho na strane Zalovanej, odvolaci sud udava,
Ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom konajuceho sudu, ktory vystizne a vy€erpavajuco
vysvetlil dévody, pre ktoré neaplikoval ustanovenie § 257 C.s.p. na rozhodnutie, kedZe v danej veci
nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela. Ich danost nemozno pritom vyvodit len z tvrdenia Zalobcu
o nedobromysefnom a Spekulativnom vstupe intervenienta na strane Zalovanej do konania, ktoré ani
nema oporu v obsahu sudneho spisu, resp. v procesnych ukonoch intervenienta a jeho zastupcu.

38. Odvolaci sud v prvom rade udava, Ze pokial mala Zalovana strana v konani Uspech, patril jej v zmysle
z4sady uspechu (§ 255 ods. 1 C.s.p.) narok na nahradu trov konania, ak jej nejaké trovy v konani vznikli.
Rovnaky narok na nahradu trov konania potom patril i intervenientovi, ktory ju v spore podporoval (za
pouZitia analdgie podla €lanku 4 ods. 1 C.s.p., vid i rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dnia 22.11.2017, sp. zn. 7Cdo 204/2014), za predpokladu, Ze by nebol dévod zohladnit existenciu
okolnosti hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 C.s.p. Aplikacia predmetného ustanovenia
pritom prichadza do uvahy celkom vynimoc¢ne, ked vynimocnost médze spocCivat tak v okolnostiach
prejednavanej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery zucastnenych stran/
intervenienta a tiez na okolnosti, ktoré ich viedli k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
strane sporu/intervenientovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

39. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze ddvodom vstupu intervenienta na strane Zalovanej do konania,
ktory vstup sud prvej indtancie pripustil uznesenim zo dfia 10.09.2020, &.k. 11C/131/2006-276, bol jeho
pravny zaujem na vysledku sporu spoc€ivajuci v moznosti uplatnenia regresného naroku Zalovanej voci
nemu ako sudnemu exekutorovi, v pripade jej neuspechu v konani. Pravny zaujem intervenienta na
strane Zalovanej na vysledku sporu ako hlavné kritérium jeho ucasti v konani nemozno v okolnostiach
veci povazovat za Spekulativny, pripadne nedobromyselny, nakolko tento vychadza z platnej pravnej
Upravy zékona €. 514/2003 Z.z. (§ 22). Pokial v suvislosti s osobou intervenienta Zzalobca
namietal, Ze hoci ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie, nechal sa v konani zastupovat pravnym
zastupcom (advokatom), odvolaci sud udava, Ze sudna judikatira je uz dlhodobo ustalena v tom, Ze
strana sporu, ktora disponuje vysokoskolskym pravnickym vzdelanim a vykonava i ¢innost’ advokacie,
pokial sa v sudnom konani domaha svojho naroku vyplyvajuceho ako z jeho podnikatelskej Einnosti, tak i
zo sukromnopravneho vztahu, resp. vystupuje v takychto vztahoch na strane zalovanej, ma pravo dat sa
v konani zastupovat’ advokatom, ktorého si zvoli (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 17.10.2013, sp. zn. 3 MCdo 30/2012); tento zaver mozno potom vztahovat i na intervenienta
vystupujuceho v konani, ktory hoci ma odborné pravnické vzdelanie, bol rovnako opravneny zvolit’ si za
ucelom hajenia svojich prav kvalifikovaného zastupcu (advokata).

40. S poukazom na vySSie uvedené a jeho sumarizaciou odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie a ktoré by boli spdsobilé privodit jeho zmenu, a preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny.

41. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
plny uspech, nepriznal narok na ich nahradu voci Zalobcovi, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze jej
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud priznal intervenientovi na strane Zalovanej
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, kedZe tento nebol v odvolacom konani
uspesny.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



