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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o maloleté
deti J. C., nar. XX. XX. XXXX, L. C., nar. XX. XX. XXXX, Z. C., nar. XX. XX. XXXX, V. C., nar. XX. XX.
XXXX, v8etkych trvale bytom I. A. XXX, umiestnenych v DD Margarétka v Lu€enci, deti biologickych
rodiCov N. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. A. XXX a J. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. O. XXX,
za Udasti Uradu préace, soc. veci a rodiny vo Velkom Kirtisi ako kolizneho opatrovnika maloletych deti a
prokuratora Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi, o navrhu biologickej matky deti na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa ustavna starostlivost nad maloletou V. C., nar. XX. XX. XXXX nariadena rozsudkom
Okresného sudu vo Velkom Krtisi €.k. 1P/38/2012-64 zo dia 13. 06. 2013.

II.S4d zveruje maloletd V. C., nar. XX. XX. XXXX do osobne;j starostlivosti jej matky.

lll. Otec dietata je povinny pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto doplfiujuceho rozsudku prispievat na
maloletu V. C., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta so splatnostou vyzivného vzdy k 25-temu dfiu v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam
matky dietata.

IV. Tymtod o c h ad z a k zmene rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi &.k. 1P/38/2012-64 zo
dna 13. 06. 2013 v Casti vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo diia 12. 02. 2015, &.k. 9P/103/2014-39 bola zrudend ustavna
starostlivost nad maloletymi detmi J. C., nar. XX. XX. XXXX, L. C., nar. XX. XX. XXXX a Z. C., nar.
XX. XX. XXXX nariadena rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi €.k. 1P/38/2012-64 zo dfia 13.
06. 2013. Sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti ich matky. Otca deti zaviazal k povinnosti
prispievat’ na vyZivu deti ponuc driom pravoplatnosti rozsudku sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta so splatnostou vyzivného vzdy k 25-temu dfu v tom-ktorom
mesiaci vopred k rukam matky deti.

Podla § 166 ods. 1 O. s. p.; ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o
trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doru€enia navrhnut
jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ doplnit aj bez navrhu.



Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanym ustanovenim zakona. V rozsudku zo dna 12. 02.
2015, ¢.k. 9P/103/2014-39 sud nerozhodol o pravach a povinnostiach maloletej V. C., nar. XX. XX. XXXX
a kedZe sucastou navrhu biologickej matky deti na zruSenie Ustavnej starostlivosti zo dfha 05. 11. 2014
(podany osobne sudu) bolo aj zruSenie ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletou V. C., nar. XX.
XX. XXXX, std vo veci rozhodol tymto dopifiacim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



