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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl¢ovej v trestnej veci proti obZalovanému O. E. pre zlogin podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného
zakona ¢. 300/2005 Zb. zakona ucinného do 01.01.2006 a iné o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v PieStanoch zo dna 10.12.2014 sp. zn. 2T/105/2011 na verejnom zasadnuti konanom
dna 03.03.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. E., narodeného XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uz podla pravoplatnej uznanej viny ktora bola potvrdena
rozsudkom Okresného sudu v Piedtanoch sp. zn. 2T/105/2011 zo dfia 12.03.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/46/2012 zo dia 05.06.2012 odsudil obZalovaného O. E. podfa §
221 odsek 3 Trestného zékona, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, §
38 odsek 7 Trestného zékona, § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov a 2 mesiace nepodmienecéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Zaroven zruSil vyroky o treste uloZené rozsudkami Okresného sudu v Skalici sp. zn. 4T/176/2010 zo diia
17.06.2013 pravoplatného dna 17.06.2013, Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/1/2008 zo dfia 17.08.2011,
pravoplatného dria 17.08.2011, a Okresného sudu v Humennom sp. zn. 2T/21/2012 zo dria 10.10.2012,
pravoplatného dfia 16.05.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutie na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona mu sud uloZil i trest prepadnutia veci, a to finanénych
prostriedkov na ucete vedenom v J. a. s., €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 1.356,33,- Eur a finanénych
prostriedkov zaistenych na depozitnom ucte Okresnej prokuratury v PieStanoch vo vyske 1.161,79,- Eur.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
ktory v rozsiahlych dévodoch odvolania sa doméaha zru$enia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a
uloZenia spravodlivého a primeraného trestu. V dévodoch odvolaniach poukazuje na to, Ze uloZeny trest
vzhladom na vSetky okolnosti je neprimerane prisny. Poukazuje v danom pripade jednak na kvalifikaény
pojem ustanovenia § 138 pismeno j/ Trestného zakona a samotné pravne posudenie skutku, kde
okresny sud mal brat ohlad i na nazor NajvysSieho sidu SR ohladom predmetnej pravnej kvalifikacie.
Rovnako poukazal na to Ze okresny sud ukladal trest suhrnny aj za drogovu teda vysoko spolocensky
nebezpecénu trestnu Cinnost pre ktord bol odsudeny na 3 ro€ny nepodmienecny trest odnatia slobody.
Ma za to ze argumentacia je nevhodna nakolko v konani kde bol pre drogovu trestnu &innost odsudeny
mu bol uloZeny trest s pouzitym in&tititu mimoriadneho zniZenia trestu ktora skutonost' tiez okresny
sud nezohladnil. Rovnako poukazuje na argumentaciu v tom smere Ze okresny sud pokial ukladal
trest v trvani 7 rokov a 2 mesiace zdbvodrioval i otdzku individualnej aj generalnej prevencie kde
v3ak je podstatna aj otazka spravodlivosti trestu kde je potrebné hodnotit predovSetkym najzavaznejsi



faktor, ktorym je zavaznost skutku a to nebezpednost’ konania, ktora je ur€ovana jednak Skodlivostou
samotného skutku a jednak aj prognézou samotného pachatela. V tejto suvislosti tiez poukazal na to,
Ze je tu rozhodujucim momentom aj Casovy odstup medzi spachanim skutku a samotnym pravoplatnym
uloZenim trestu za spachany skutok. Poukézal na to Ze dizka ¢asového obdobia, ktoré uplynulo od
spachania skutkov podstatne zniZzuje zavaznost daného deliktu.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolanie podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a oddvodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku proti ktorému odvolatel podal
odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo a tak zistil, ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V postupe okresného sudu pri ukladani trestu krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenia
zakona. Okresny sud po zvazeni vSetkych kritérii, ktoré su rozhodujuce pre volbu druhu trestu a jeho
vymery, postupoval v sulade s ustanovenim § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, pricom vzal do
uvahy spbésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie pohnutku, pofahujuce okolnosti a pritazujuce
okolnosti, ako i osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Désledne sa riadil ustanoveniami § 38 odsek 2 Trestného z&kona, kde prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Z polahCujucich okolnosti uvedenych v §
36 Trestného zdkona spravne zohladnil skutonost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu doznal
a trestny &in Uprimne ofutoval. Z pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zékona zistil okolnost
uvedenu pod pismenom h/, teda Ze spachal viacero trestnych €inov ako i pod pismeno b/, Ze uz bol
za trestny €in odsudeny.

Rovnako okresny sud postupoval i v sulade s ustanoveniami § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
v zmysle ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych inov, uloZi mu Uhrnny trest
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny a ak
uklada suhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viacero umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon
jeden je zlo€inom spachanim bud dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestne;j
sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia preto okresny sud spravne postupoval, ked vychadzal z upravenej trestne sadzby v zmysle
§ 38 odsek 7 Trestného zakona, ktora je stanovena pre trestny €in podla § 221 odsek 3 Trestného
zakona na 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace, podla ktorej sadzby uloZil obZalovanému trest v hornej
polovici takto upravenej trestnej sadzby, ktory trest plne zodpoveda vSetkym vyssie uvedenym kritériam.
Nakofko okresny sud ukladal obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 42
odsek 1 Trestného zakona, spravne postupoval, ked zrusil vyroky o treste predchadzajucich rozsudkov,
a to rozsudok Okresného sudu v Skalici sp. zn. 4T/176/2010 a Okresného sudu v Nitre sp. zn. 5T/1/2008
a Okresného sudu v Humennom sp. zn. 2T/21/2012, vo vztahu ku ktorym ukladanie suhrnného trestu
prichadzalo do uvahy.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni trestného zakona je nepochybné, Zze okresny sud pri
ukladani trestu postupoval striktne v sulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami, a preto v postupe
okresného sudu krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenia zakona.

Pokial ide o samotnu vymeru trestu je potrebné uviest, Ze tato v plnom rozsahu zohladruje
vSetky rozhodujuce kritéria pre ukladanie trestov, pricom krajsky sud nemohol akceptovat namietku
obZalovaného v tom smere, Ze okresny sud neprihliadol jednak na individualnu ako aj generainu
prevenciu, v ktorej suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze hladiska tohto instititu okresny sud ukladal
trest v podstate za Styri trestné Ciny, nakolko iSlo o ukladanie uhrnného trestu, ktory trest vzhfadom k
tymto skuto€nostiam mozno povaZovat za trest rozhodne prisny nie v8ak neprimerany. Takto uloZzeny
trest je podla ndzoru krajského sudu v plnej miere zohladfiuje poziadavky tak individualnej aj generainej
prevencii tak ako na to spravne poukazal i okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia. Je potrebné
poukazat' na to, Ze obZalovany sa dopustal trestnej innosti pocas dihSej doby, voci velkému mnozstvu
poskodenych, ktoré skutonosti v dostatoénej miere zvyrazrfiuju vysku uloZzeného trestu.

Nakolko krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenie zakona,
odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



