Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/25/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722201522

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722201522.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobkyne: K. H., R..
XX XX XXXX, D. B.. S.1. XXX/XX, XXX XX N. D., pravne zasttpena: JUDr. Zuzana Tomasova, advokatka
so sidlom Zelezni¢na 90/12, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanému: X.. S. H.T., R.. XX XX.XXXX,
D. F. X, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Tomas Zboja, advokat so sudlom Kuzmanyho 4, 036 01
Martin, o zaplatenie 9 334,90 eur

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobkyni pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 12.04.2022 sa Zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 9 334,90 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/116/2005 zo dra 09.09.2009 bolo rozvedené manzelstvo
medzi stranami sporu a rozhodnutim tunajSieho sudu ¢&. k. 7C/53/2010 - 1289 bolo vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V zmysle vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bol Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni sumu 66 279,- eur, pricom rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 03.02.2017 a vykonatelnost dnia 05.04.2017. KedZe Zalovany neuhradil tuto sumu
véas, bolo vo& nemu vedené exekudné konanie. Zalobkyfa sa tak podanou Zalobou domahala
prisludenstva, resp. Uroku z omeSkania, nakolko Zalovany sa dlhodobo vyhybal splneniu povinnosti v
zmysle rozsudku sp. zn. 7C/53/2010. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/19/2019
sa zalobkyfia domahala zaplatenia aroku v o vySke 5 % rocne, a to za obdobie od 17.04.2017 do
16.04.2019, kedy sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 6 627,90 eur rozsudkom €. k. 10C/19/2019
- 158 zo dnia 30.09.2021, ktory vSak doposial nie je pravoplatny z dévodu podaného dovolania. Sudna
exekutorka vymohla sumu 1 273,95 eur a ndsledne sumu 65 005,05 eur, a diia 28.02.2022 bola exekucia
ukon&ena. Preto si zalobkyria proti Zalovanému uplatriuje sumu 9 334,40 eur titulom Uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 65 005,05 eur za obdobie od 17.04.2019 do 28.02.2022.

2. Okresny sud Martin rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 5C/25/2022 - 19 zo dna 31.05.2022,
ktorym Zalobe vyhovel. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory odévodnil
tym, Zze v su&asnosti uplatiovany narok na nahradu urokov z omeskania v tomto konani vyplyva z
rovnakého predmetu plnenia ako v predchadzajucom konani sp. zn. 10C/19/2019, kde Zalobkyna v
Zalobnom navrhu uviedla presny datum, do ktorého maju byt uroky zaplatené, t.j. do 16.04.2019, preco
Zalobkyfia nezZiadala urok z omeskania zaplatit za obdobie od 16.04.2017 do zaplatenia ale do datumu
16.04.2019, tj. ku dfiu spisania prvotnej Zaloby, ked v koneénom ddésledku aj tak opatovne podala
zalobu o zaplatenie uroku z omeskania odo dna 17.04.2019 do dha 28.2.2022. Takéto konanie zo



strany Zalobkyne povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a za hrubo nehospodarne, tak vo
vztahu k sudu, ktory de facto musi opatovne rozhodovat’ o naroku, o ktorom uz mohlo byt rozhodnuté.
Zalobkyfa dfia 12.04.2022 opatovne podala na Okresny sud Martin Zalobu, ktorou sa domaha zaplatenia
urokov z omeskania z rovnakého predmetu plnenia, o ktorych uz bolo sidom rozhodnuté, preto by
malo byt toto konanie zastavené. Dalej Zalovany vzniesol namietku preml&ania, nakolko povinnost
Zalovaného zaplatit sumu 66 279,- eur vyplyva z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/53/2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 03.02.2017 a vykonatefnost’ dfia 05.04.2017. Vzhladom na to, Ze
premli€acia doba je trojroéna pravo na thradu Urokov z omeSkania sa premi¢alo diia 06.04.2020, zaroven
poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu SR.

3. Zalobkyfa sa podanim dorugenym tunajSiemu stdu dria 16.08.2022 vyjadrila a okrem skuto&nosti
uvedenych v Zalobe uviedla, Ze sumu vymohla sudna exekutorka s omeSkanim 5 rokov, pri¢om prvu
Cast' urokov z omeskania, ktorej sa domahala v konani sp. zn. 10C/19/2019 za obdobie od 17.04.2017
do 16.04.2018 Zalovany uhradil, avéak vzhladom na dizku exeku&ného konania do 28.02.2022 nemala
vedomost o tom, ako dlho bude exekucia prebiehat ako dlho nebude jej narok spineny. Keby sa v jednom
konani domahala urokov z omesSkania naraz v pinej vySke, Cast urokom z omeskania by bola preml¢ana.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril podanim dorugenym tunaj$iemu stdu diia 19.09.2022,
v ktorom okrem uZ uvedenych skutoCnosti uviedol, keby Zalobkyra v prvotnom konani Ziadala
zaplatit’ urok z omeskania nie do konkrétneho datumu, t.j. do dfia 16.04.2019 ale do zaplatenia, uroky
z omeskania by jej boli uhradené vo vySke prislichajicej ku diu zaplatenia istiny. Vzhladom na
skutonost, Ze Zalovany je a aj bol v hmotnej nidzi Zalobkyfia musela vediet, Ze istina, z ktorej si zaklada
narok na uroky z ome$kania jej nebude v najblizSom Case pripisana na ucet, a preto nie je zrejmé, preco
Zalobkynha prvotnu Zalobu formulovala tak, Ze Ziadala uroky z omeskania zaplatit do dha 16.04.2019 a
nie az do zaplatenia istiny. Opatovne namietal preml€anie naroku s poukazom na judikaturu Najvyssie
sudu SR aj CR, pri¢om uviedol, Ze Uroky z omeskania na rozdiel od istiny z ktorej vyplyvajd, neboli
priznané sudnym rozhodnutim, a preto sa preml&uju v trojrocnej premlacej dobe. Napriek tomu, Ze
uroky predstavuju prislusenstvo pohladavky, maju s istinou spolo¢ny osud, pokial ide o premi&anie, len
s€asti. Ak boli suidnym rozhodnutim prisidené spolu s pohfadavkou aj uroky, potom sa uroky premicuju
takisto za desat rokov, av3ak len pokial sa stali splatnymi do pravoplatnosti rozhodnutia. Pokial ale uroky
neboli priznané sudnym rozhodnutim, alebo sa stanu splatnymi az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
preml&uju sa vzdy v trojroénej premli¢acej dobe. Uroky z omeskania teda boli premlgané diia 06.04.2020.
Aj ked uroky z omeskania ,prirastaju” k istine za kazdy def trvania omeSkania dlZznika so splnenim
dlhu, povinnost platit’ uroky z omeskania nevznika podla ustalenej judikatury sudov vzdy samostatne,
nanovo za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo, v den, ktorym sa diZznik ocitol v omeskani
so splnenim dlhu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 16.11.2022, ktorého sa zucastnili Zalobkyfia a jej pravny
zastupca a pravny zastupca zalovaného. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost
ospravedInil jeho pravny zastupca. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného. Pravny
zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol okrem iného, Ze nekonal v rozpore s dobrymi mravmi,
a k preml€aniu uplatneného naroku nedo$lo. Prva Zaloba o urok 6 627,90 eur bola podana v Case,
kedy bol Zalovany v ome8kani s vyplatou a bola v Case, ked bola tdto suma vzhfadom na urokovu
sadzbu vypocCitana ako suma urcita a teda vyplyvala za to rozhodné obdobie. Nakolko ani po uplynuti
toho obdobia, ktoré bolo Zalované, Zalovany neuhradil Zalovanu sumu, vyplyvajuc z toho, Ze vykon
rozhodnutia je mozné v rozsudku do lehoty 10 rokov od pravoplatného rozhodnutia vo veci. Taktiez
vzhlfadom na prebiehajiuce exekuéné konanie mal za to, Ze premliacia doba 3 rokov neuplynula od
lehoty splatnosti po zapoditani troch rokov, ale bolo mozné do vyplatenia, do skuto&ného, kone¢ného
vyplatenia, €o je predmetom Zaloby, teda do 28.02.2022 opatovne Zalovat’ urcitd sumu, ktora vyplyvala z
obdobia od roku 2019 do zaplatenia. Rovnako uviedol, Ze dokonca mohlo ddjst k spoc&ivaniu premi¢ania,
pretoZe v tom €ase bol riadne uplatneny narok v sume 6 627,90 eur, €ize za to obdobie. Pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani zotrval na doterajSich vyjadreniach, okrem iného sa opatovne sa vyjadril
k preml€aniu uplatneného naroku. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a
to rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/53/2010, Exekuénym prikazom zo dria 16.04.2019,
kone€nym vyuctovanim exekuéného konania zo diha 28.02.2022, pripojenym spis Okresného sudu v
Martine sp. zn. 10C/19/2019, Oznamenim SP o vyplate déchodku Zalovanému a potvrdenie o vyplate
déchodcovskej davke zistil nasledovny skutkovy stav.



6. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/53/2010 zo dnia 28.10.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.02.2017 a vykonatelnost dha 05.04.2017, sud vysporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného ako byvalych manzelov, okrem iného aj tak, Zze
na uplné vyporiadanie BSM zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobkyni sumu 66 279,- eur do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V konanim vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/19/2019 sa Zalobkyha
domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 6 627,90 eur titulom 5 % Uroku z omeskania ro¢ne zo sumy
66 279,- eur za obdobie od 16.04.2017 do 16.04.2019. Okresny sud Martin rozhodol vo veci rozsudkom
€. k. 10C/19/2019 - 158 zo diia 30.09.2021, ktorym Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
6 627,90 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal pravo na nadhradu trov konania v
plnom rozsahu. Na exekutorskom urade S.. X.. O. K. l.A. E. bola vedena exekucia sp. zn. Ex 1/17 vo veci
opravneného, Zalobkyne proti povinnému, Zalovanému o zaplatenie 65 005,05 eur, priCom exekuéné
konanie bolo ukon&ené, nakolko doslo k vymozZeniu istiny vo vySke 66 279,- eur a trov vo vySke 908,86
eur.

7. Podla §110 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej len ako Obd&iansky zakonnik®),
uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané
alebo pisomne uznané, plati tdto premli€acia doba, len pokial ide o uroky a opakujuce sa plnenia,
zro€nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Pokial ide o skuto€nosti uvadzané Zalovanym vo svojich vyjadreniach v suvislosti s narokom
uplatnenym v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/19/2019 sud uvadza, Ze prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu
istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. S poukazom na uvedené
bol sud toho nazoru, Ze v danom pripade nejde o prekazku rozsudenej veci, nakofko konanie vedené
pod sp. zn. 10C/19/2019 sa sice tykalo tych istych stran konania, avSak predmetom tohto konania bol
narok na zaplatenie sumy vo vy8ke 6 627,90 eur, ktora predstavovala urok z ome&kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 66 279,- eur za obdobie od 16.04.2017 do 16.04.2019, pri¢om predmetom tohto konania
je suma vo vyske 9 334,90 eur, ktora predstavuje urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 66
005,05 eur, za nasledujuce obdobie od 17.04.2019 do 28.02.2022, teda do ¢asu vymoZenia samotnej
istiny. Vzhfadom na uvedené bol preto sud toho nazoru, Ze v tychto konaniach neslo o rovnaky predmet
konania, nakolko Zalobkyfa sa v tychto konaniach domahala zaplatenia r6znych sum, vypocitanych
titulom Uroku z ome8kania z inych sum a za r6zne obdobia. Nakolko Okresny sud Martin rozsudkom sp.
zn. 7C/53/2010 zo dha 28.10.2015, vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran konania a zaviazal
Zalovaného k vyplateniu sumy 66279,- eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om pravoplatnost
rozsudok nadobudol dfia 03.02.2017 a vykonatefnost dfia 05.04.2017, sud konStatuje, Ze Zalovanému
tato lehota na vyplatenie uvedenej sumy uplynula dfia 04.04.2017 a driom 05.04.2017 sa zalovany
dostal do omeskania s uhradou vyrovnavacieho podielu. Sud sa d'alej zaoberal namietkou premi¢ania
uplatneného naroku vznesenu zalovanym v priebehu konania. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje
na ust. § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa uroky preml€uju v troch rokoch, ak
v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premli€acia doba, len pokial ide
o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.
Povinnost' dIZnika platit uroky z ome$kania je jednym z pravnych nasledkov omeskania dlznika so
splnenim penazného dlhu a spociva v tom, Ze dIZnik musi poskytnut veritefovi okrem istiny aj stanovené
percento z tej Casti pefiazného zavazku, s ktorou je v omeskani. Povinnost platit’ uroky z omeSkania
v8ak nevznikd samostatne za kazdy den trvania ome8kania, ale jednorazovo v den, ktorym sa diZznik
ocitol v omeskani so splnenim penazného zavazku a tymto diom zacina plynut’ premi€ania doba a jej
uplynutim sa pravo premiCi ako celok. V danom smere sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/157/2009 zo dna 29.06.2010, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,Niet
pochybnosti o tom, Ze Uroky z omeSkania maju povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelovi
priznat sudnym rozhodnutim, aj ked sa stanu splatnymi az v buducnosti. To mimo iného znamena3, Ze
pre povinnost diZznika platit’ uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy
doslo k omeskaniu so splnenim dlhu (zavazku) z hlavného zavazkového pravneho vztahu. Okolnost, &i
kazdy dalsi defi diznik porusuje svoju povinnost plnit riadne a v€as hlavny pefiazny zavazkovy vztanh,



teda nie je, ako sa Zzalovany mylne domnieva, pre povinnost dlZznika platit’ roky z omeSkania vyznamna.
Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze povinnost platit’ uroky z
omeskania so splnenim dlhu (zavéazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy def trvania omeskania,
ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom
zacina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo preml¢&i ako celok®. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti sud uznal namietku premli€ania vznesenu Zalovanym v priebehu konania
za dovodnu. Nakolko rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/53/2010 zo dria 28.10.2015,
ktoré nadobudol pravoplatnost dfia 03.02.2017 a vykonatelnost dna 05.04.2017, bola v zmysle tohto
rozhodnutia uloZzena povinnost’ vyplatit' Zalobkyni sumu 66 279, - eur do 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, pri¢om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.02.2017, tato lehota tak ako uz sud
uviedol aj vy3Sie Zalovanému uplynula dfia 04.04.2017 a diiom 05.04.2017 sa Zalovany dostal do
omeskania s uhradou vyrovnavacieho podielu. Potom vzhfadom na to, tak ako sud uz konstatoval vy$Sie,
Ze uroky z omeskania sa preml€uju uplynutim trojroénej vSeobecnej premiacej doby, ktora zac€ina plynat
dfiom nasledujicom po dni, v ktorom sa dIZnik s istinou dostal do omesSkania, ma sud za to, Ze nakofko
bola Zaloba doru€ena tunajSiemu sudu dna 12.04.2022 bol uplatneny narok podany po uplynuti 3 rokov
od prvého diia omeskania, t.j. od 05.04.2017, a preto sud vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym, narok Zalobkyne z tohto dévodu zamietol. Pre Uplnost sud uvadza, Ze pokial ide o tvrdenia
Zalobkyne, Ze vdanom pripade mohlo déjst’ k spoc&ivaniu premi€ania sud uvedené skutocnosti povazoval
za neopodstatnené, nakolko v tejto suvislosti mal za to, Ze nedoS$lo ku skuto€nostiam uvedenym v ust. §
112 Obdianskeho zékonnika. Vzhladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

10. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému,
ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



