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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokéatskou
kancelariou Korytar s. r. 0. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279 proti odporkyni: A. O.,
K.. XX XX XXXX, O. W. XXX, Z. za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na
ochranu obg&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zasttipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A o zaplatenie 607,80 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne 114,91 eur trov
pravneho zastupenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to na G&et alebo do ruk jeho pravneho
zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 11.09.2013 domahal voéi odporkyni zaplatenia
sumy 607,80 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 09.08.2007 uzavrel s odporkyfou Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Touto zmluvou sa navrhovatel zaviazal odporkyni poskytnat dohodnuty
uverovy ramec vo vySke 663,88 eur za u¢elom kupy veci alebo uhradu ceny za sluzbu. Poskytnuty uver
sa odporkyna zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach uréenych v zmluve. Odporkyfia
nedodrzala platobnu disciplinu a poskytnuty uUver v dohodnutej lehote nevratila. Dfia 28.04.2011 preto
vyzval odporkyriu k uhrade diZznej sumy vo vy8ke 607,80 eur, ktoru do dneSného dia neuhradila.

Do konania dna 16.10.2013 vstupil na strane odporkyne v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi u€astnik :
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5,

PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lu&enci, J. Krala
5/A

Sud vyzvou zo dna 27.06.2014, &.k. 13C/152/2014-39 dorucil odporkyni a pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika navrh spolu s prilohami na vyjadrenie. Od odporkyne sa zasielka, ktorej obsahom
bola vyzva spolu s doruéovanym navrhom a prilohami vratila drfia 23.07.2014 s dolozkou " zasielka
neprevzata v odbernej lehote". V zmysle fikcie obsiahnutej v ust. § 47 ods. 2 O.s.p. sud povaZoval za
den doruc€enia predmetnej zasielky, den jej vratenia tunajSiemu sudu, t.j. 23.07.2014. Vedlajsi ucastnik



vyzvu spolu s doru€ovanym navrhom a prilohami prevzal diia 30.06.2014, k navrhu sa vyjadril podanim
zo dna 01.07.2014, v ktorom uviedol, Ze predmetna zmluva vykazuje nedostatky v tom smere, Ze v
nej absentuje individualizacia podstatnych naleZitosti poZzadovanych v zmysle ust. § 4 ods. 2, 3 Zak.C.
258/2001 Z.z. a s tym suvisiaci nedostatok jej pisomnej formy predpisanej zakonom, v dosledku ktorych
je zmluva absolutne neplatna a preto nie je mozné navrhovatelovi priznat nim poZzadovanu sumu vo
vyske 607,80 eur, ale navrh zamietnut. V dbsledku absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom
uvere preto nema navrhovatel ani ndrok na zmluvny urok, poplatky za vyber z bankomatu, poplatky za
vypis z U¢tu a zmluvnu pokutu.

Vo veci ide v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, ktory v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p.
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a dfia 03.03.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo dna 09.08.2007, s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len UZP), splatkovym
kalendarom, vyzvou na splatenie celého Uveru zo dha 28.04.2011 aj s vypisom z poStového podacieho
harku, vypisom z G¢tu za obdobie 04/2008 a vyjadrenim vedlajSieho UCastnika zo dna 01.07.2014

V zmysle ust. § 2 pism. a/, b/ Zak.¢. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom ku driu podpisania zmluvy, t.j.
k 09.08.2007), sa rozumie a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zi¢ky alebo v inej pravne;j
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

V zmysle ust. § 3 ods. 1/ Zak.C. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom ku diiu podpisania zmluvy, t.j. k
09.08.2007), veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver
v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

V zmysle ust. § 3 ods. 2/ Zak.€. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom ku dru podpisania zmluvy, t.j. k
09.08.2007), spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2/ Zak.C. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom ku diu podpisania zmluvy, t.j. k
09.08.2007), zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

V zmysle ust. § 4 ods. 5/ Zak.C. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom ku diu podpisania zmluvy, t.j.k
09.08.2007), od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade predloZzenych dokazov sud skutkovo a pravne posudil vec takto:

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dia 09.08.2007 uzavreli iverovd zmluvu ( dalej len
UZ ) & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni ako diznikovi
uver vo vyske 663,88 € (20 000,-Sk), tak ako je uvedené v 35. bode Uverovej zmluvy a odporkyria sa
zaviazala tento Uver uhradit' v 36-tich mesacnych splatkach po 29,84 € (899,-Sk). Narok z tejto zmluvy
v3ak nie je predmetom konania. Predmetom konania je narok vyplyvaju zo zmluvy o revolvingovom
Uvere uzavretej su€asne (na jednom formularovom tlacive) s uvedenou uverovou zmluvou. Odporkyha
zmluvne dohodnuté splatky revolvingového Uveru prestala splacat, nasledkom €oho navrhovatel v
sulade so zmluvnymi podmienkami pristupil k zosplatneniu celého zostatku ¢erpaného revolvingového
Uveru a to listom zo dfia 28.04.2011, ktorym oznamil odporkyni, Ze si uplatiiuje voéi nej svoje

pravo na splatenie celého zostatku Cerpaného Uveru a su€asne ju vyzval k jeho uhrade v lehote 15 dni
od spisania tohto listu.

Podla nazoru sudu sa jednd o typicki formularovi zmluvu s jej charakteristickymi znakmi. Odporkyria
nemala Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit' jej znenie navrhnuté navrhovatefom. Tymto sp6sobom
navrhovatel pri uzavreti Uverovej zmluvy vnutil odporkyni Uplne iny pravny ukon, ktory mal vzniknut v
buducnosti, priCom odporkyria nemala na vyber a musela podpisat’ celt predloZenu predtlag listiny.

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu, na ktoru platna
slovenska aj eurodpska legislativa kladie v €asti ochrany "slabSej strany - spotrebitela" zvySené naroky.
Z predlozenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel v pravnom vztahu zalozenom predmetnou
zmluvou vystupuje voCi odporkyni ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je odporkyna ako fyzicka osoba, ktora
Cerpala finanéné prostriedky na iny UCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Na zaklade uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky,
zalozeny na zmluve o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism a/, pism. b./ a § 3 ods. 1,2 zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Sud pri posudzovani revolvingovej zmluvy, ako prvé, posudzoval samotny vznik pravneho vztahu -
spbsob uzavretia revolvingovej zmluvy. Postup, aky zvolil pri uzavreti zmluvy navrhovatel vyvolava
podozrenie o ucelovosti jeho spravania, ktorého vysledkom bolo vnutenie produktu, o ktory odporkyha
pri uzavreti Uverovej zmluvy nemala zaujem. Sud je toho nazoru, ze navrhovatel uvedenym postupom
neCestne bez odbornej starostlivosti vyuzil v urcitej skupine obyvatelov - spotrebitelov ochotnych
financovat svoju spotrebu cez Uver, ochotu uspokojit svoje potreby jednoduchym spristupnenim
financnych prostriedkov a to aj napriek tomu, Ze v skutoCnosti o tento produkt neprejavili zaujem.
Nekalo kalkuloval, Ze odstranenim vSetkych bariér, s ktorymi sa spotrebitel beZne stretdva pri obdobnom



produkte, spotrebitel neodola a takto ponuknuté finanéné prostriedky bez blizSieho skiimania podmienok
vyuzije. To, Zze odporkyna neprejavila zdujem o uzavretie takejto zmluvy mohlo redlne spésobit, Ze
nemusela pochopit, prip. rozlisit tieto dve zmluvy. Sud dava za vinu navrhovatefovi, Ze tymto spésobom
u tychto oséb zmenil spravanie tak, Ze namiesto vopred uvaZeného spravania primeraného svojim
finanénym moznostiam, tito bez bliZzSieho pochopenia prijali zavazok, ktory presahoval ich finanéné
moznosti. Takymto spdsobom sa dostali do stavu, kedy neboli schopni svoj zavazok uniest. Takéto
konanie, pri ktorom absentuje potrebna odborna starostlivost, ktoru pri takomto zloZitom Ukone mozno
rozumne oCakavat, sud povazuje v zmysle § 7 ods. 1, ods.2 pis. a) zak.€. 250/2007 Z.z. v spojitosti s
¢l. 2 pism.h/ Smernice rady €. 2005/29 za nekalu obchodnu praktiku, ktorej neprinalezi Ziadna pravna
ochrana a z tohto dévodu sud hodnotil tuto zmluvu ako absolutne neplatnu pre jej rozpor s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud uvedené konStatuje aj s ohfadom na to, Ze
navrhovatelovi ni¢ nebranilo v tom, aby zmluvu o revolvingovom uvere uzavrel ako samostatni zmluvu,
tak ako to urobil pri Uverovej zmluve. Sudu nie su zname Ziadne zakonné prekazky, pre ktoré by sa tak
nemohlo stat’. V osobitnom - samostatnom dojednani revolvingovej zmluvy by bolo nespochybnitelné, Ze
umyslom spotrebitela (po predchadzajucom zvazeni podmienok) bolo uzavretie zmluvy tohto druhu so
vSetkymi z toho vyplyvajdcimi zavazkami. V takomto pripade by sud, po dodrzani vSetkych zakonnych
nalezitosti, ktoré si vyZzaduje zmluva tohto charakteru, nemal Ziadne pochybnosti o vzniku a existencii
takéhoto pravneho vztahu. Samotny fakt, Ze navrhovatel postavil vznik pravneho vztahu iba na Casti
zmluvy, kde sa konStatuje, Ze UCastnici suCasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru s Uverovym ramcom a splatkami, &i pripadnymi dalSimi podstatnymi nalezitostami odkazujucimi
na prisludné Clanky uverovych podmienok, je neakceptovatelny. Sud ma za to, Ze Gverové zmluvné
podmienky maju obsahovat len

skuto€nosti technického, spresfiujuceho alebo vysvetfujuceho charakteru, a teda nemo6zZzu obsahovat
podstatné naleZitosti zmluvy, ktorou je aj dojednanie uroku za poskytnuty uver, pripadne RPMN. NavySe
obchodné podmienky neboli odporkyriou podpisané. Z tohto dévodu, preto sud konstatuje, Ze takto
uzavreta zmluva nie je uzavreta v prepisanej pisomnej forme tak, ako to ustanovuje § 4 ods. 1,2 Zak.¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a

preto je neplatna. Preto potom nemdze byt navrh navrhovatela dbévodny ani v Casti tykajucej sa
uplatnenia narokov na zaplatenie urokov z uveru, poplatkov a zmluvnych pokut, ktoré by mohli byt
uplatnené len na zaklade platnej zmluvy.

Vzhladom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze navrhovatel tym, Ze poskytol odporkyni finanéné
prostriedky (vyberom z bankomatu prostrednictvom Uverovej karty), vznika mu narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 1,2 Ob¢. zak., a to na zaklade plnenia poskytnutého
na zaklade neplatného pravneho ukonu.

S odkazom na vySSie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sud konstatuje , ze navrh
navrhovatela na zaplatenie 607,80 eur s prisl. nie je dovodny. Sud pri vySke nesplateného zostatku
vychadzal predloZzeného splatkového kalendara a od celkovej sumy poskytnutej navrhovatelom (riadok
oznaCeny v splatkovom kalendari ako Cerpanie, v ktorom su zahrnuté vSetky vybery odporkyne z
bankomatu, prip. platby platobnou kartou) vo vySke 780,06 eur od¢ital vSetky uhrady, ktoré vykonala
odporkyria v prospech uctu- uhrady splatok (riadok v splatkovom kalendari oznateny ako uhrada) vo
vySke 823,44 eur. Sud ma za to, Ze iba rozdiel tychto sum presne kvantifikuje vySku bezdévodného
obohatenia a stanovuje skutoény rozdiel medzi tym €o navrhovatel dal a dostal, o€isteny o naroky,
ktoré sud v dosledku neplatnosti pravneho Ukonu navrhovatelovi nepriznal. KedZe v danom pripade
odporkyria zaplatila viac ako &erpala, sud navrh ako neddvodny aj z titulu bezdévodného obohatenia
zamietol.

Sud poukazuje, Ze sa bliz8ie nezaoberal skiumanim premi€ania navrhovatelom uplatneného naroku,
ktory mu uklada ust. § 5b Zak. &. 250/2007 Z.z., pretoze dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na
vydanie bezddévodného obohatenia nie je dévodny.



O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporkynia aj vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne boli v konani Uspesni a preto im podla vy3SsSie citovaného zakonného ustanovenia
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporkyna si trovy konania neuplatnila a ani jej Ziadne konkrétne
trovy zo spisu nevyplyvaju, preto sud o nahrade trov rozhodol tak, Ze jej trovy konania nepriznal.
Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si pravo na nahradu trov konania uplatnil riadne a v€as v
pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela. Na zaklade tejto skutoCnosti sud zaviazal navrhovatela,
ktory bol v konani neuspesny k povinnosti nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne ucelne
vynaloZené trovy konania a to podfa ust. § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z.. Trovy konania
vedlajSieho UCastnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 114,91 eur s DPH (2 ukony
pravnej pomoci - prevzatie a priprava, pisomné podanie - vyjadrenie zo dfia 01.07.2014, odmena za
jeden ukon 39,84 eur + 2 x rezijny pausal 8,04 eur + 20% DPH).

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny uhradit’ trovy
konania zastupcovi vedfajSieho ucastnika.

KedZe v danom pripade odporkyrfia zaplatila viac ako &erpala, sud navrh ako nedévodny aj z titulu
bezdbévodného obohatenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak navrhovatel nesplni v stanovenej lehote uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



