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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, proti odporkyni A. J., K.. XX. XX. XXXX, O. 8. P. XX, XXX XX O. O., $t. obgianke SR, o zaplatenie
2 577,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 2 170,48 Eur spolu s 8,15 % roCnym Urokom z
omeskania od 19. 09. 2012 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.

Odporkyfa je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 105,68 Eur, v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na sud dia 16. 09. 2014 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 2 577,68 Eur, vy&isleného uroku z omeSkania vo vySke 413,25 Eur a uroku z ome$kania vo
vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 2 577,68 Eur od 06. 09. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj navrh odévodnil tym, ze dna XX. XX. XXXX uzatvoril navrhovatel ako veritel s odporkyriou
ako dIznikom Gverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva“), ktorej neoddelitelnou sucastou su
Uverovi zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 2 300,- Eur zo strany navrhovatela odporkyni.
Odporkyna sa zaviazala pefnazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesacnych splatkach po 53,06
Eur. Odporkyfa bola v omeskani s Ghradou svojho zavézku, preto bola v zmysle Hlavy UZP s ndzvom
,=Ukon&enie uverovej zmluvy“ navrhovatelom vyzvand listom zo dnha 28. 08. 2012 k splateniu celého
zostatku uveru, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel si v konani uplatfiuje od odporkyne sumu
2 577,68 Eur, ktora pozostava z istiny (119,62 Eur), turoku (268,54 Eur), zosplatnenej istiny (2164,68 Eur),
poistenia Bill protection (22,44 Eur) a poplatku za moznost zmeny splatky (2,40 Eur). Dalej si navrhovatel
uplatnil kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 413,25 Eur (8,15 % ro¢ne zo sumy 2577,68 Eur od
18. 09. 2012 do diia vyhotovenia navrhu, t.j. 05. 09. 2014) a dalej vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 2
577,68 Eur od 06. 09. 2014 do zaplatenia.

Podanim doru¢enym sudu dia 16. 10. 2014 do konania vstupil a nasledne podanim doru¢enym dna
12. 01. 2015 z konania vystupil vedlajsi ucastnik na strane odporkyne - ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom.



Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze je poberatelkou prispevku v hmotnej nudzi,
ktory predstavuje jej jediny prijem. Nema momentalne moznost’ splacania dlhu vo¢i navrhovatelovi, ani
prostriedky na advokata, ktory by ju vo veci zastupoval. Suhlasila so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania na podporu jej zaujmov.

Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti U€astnikov, ktori svoju neucast’ ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma s Uverovou
zmluvou zo dia 18. 08. 2011, uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého uveru zo
dria 28. 08. 2012, vypisom Cerpania, splatok a uhrad, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a zistil tento
skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze u€astnici konania dfia XX. XX. XXXX uzatvorili Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového uveru
odporkyni vo vyske 2 300,- Eur, ktory Uver sa odporkyfa zaviazala vratit v 84 mesalnych splatkach
po poskytnuti uveru v sume 53,06 Eur, pri roénej urokovej sadzbe 18,45 %, RPMN od 20,1 % do
20,8 %, priemernej RPMN 17,88 %. Odporkyria sa zaviazala celkovo zaplatit navrhovatefovi 4 142,88
Eur (bod 38. zmluvy). V bode 52 zmluvy bolo dohodnuté poistenie, tzv. bali€¢ek Premium, vo vySke
3,74 Eur mesacne. Neoddelitelnou suastou zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej ,UP*). Odporkytia svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze prevzala UP, bola s nimi
obozndmen4, a prejavila suhlas byt nimi viazana.

Podla § 1 Hlavy 5 UP klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych
mesaénych splatkach, ktorych podet, vy$ka a termin splatnosti st uréené v UZ. Klient je povinny
hradit spolo¢nosti pravidelny mesacny poplatok za vedenie uverového Uctu vo vySke uvedenej v
uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast Uverovej istiny, poplatok za vedenie
Uverového Uctu, Uroky a prip. Uhrada za poistenie, a poplatok za moznost zmeny splatky (dalej iba
,splatka“) ak z udajov z UZ nevyplyva inak.

Podra § 3 Hlavy 7. UP, klient je povinny cely Serpany Gver splatit' na poZiadanie spolo&nosti v pripade, Ze:

a) sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace.

Navrhovatefl listom zo dia 28. 08. 2012 vyzval odporkyiu k splateniu celého uveru €erpaného na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX s tym, Ze dIZnu sumu 2 598,11 Eur mala odporkyria zaplatit najneskér
do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Podla postového podacieho harku vyzva bola odoslané dria 03. 09.
2012.

Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze odporkyna dnia 09. 09. 2011 &erpala uver vo vySke 2 300,- Eur.
Odporkynia sa dostala do omeskania uz so zaplatenim prvej splatky. Splatky ¢. 1, 2, 3 vo vySke a 53,06
Eur splatné dna 12. 10. 2011, 15. 11. 2011 a 15. 12. 2011 uhradila s omeskanim. Splatku &. 4 uhradila
iba s€asti. Celkom odporkyria zaplatila 163,18 Eur ato dfa 26. 10. 2011 sumu 57,06 Eur, dia 15. 02.
2012 a dria 18. 05. 212 po 53,06 Eur. Nasledne uz odporkyna neuhradila Ziadnu splatku. Navrhovatel
teda dha 28. 08. 2012 pristupil k zosplatneniu dihu. Zosplatneny dlh predstavoval 2 577,68 Eur, z
toho istina 2 284,30 Eur, urok 268,54 Eur, poistenie 22,44 Eur, poplatok za moznost zmeny splatky 2,40
Eur. Navrhovatel zapodital platby odporkyne s€asti na istinu, s€asti na urok, na poistenie a na poplatok
za moznost zmeny splatky. Od 18. 09. 2012 (€o mal byt 15. defi odo dfia odoslania vyzvy k splateniu
celého uveru) do spisania navrhu na sud (05. 09. 2014) navrhovatel U¢toval odporkyni urok z omeskania
vo vySke 8,15 % roCne zo sumy 2 577,68 Eur, kapitalizovany vo vySke 413,25 Eur.



Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uuverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnit spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. , ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uriti obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z G¢tu vo forme amortizaénej
tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 9 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. amortiza¢na tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypoc¢itanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru a pripadne i dodatocné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatocné naklady podla zmluvy o spotrebitelskom
uvere m6zu zmenit, amortizaéna tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliZ8ej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského uveru alebo dodato€nych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom uvere.

Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

Podla § 853 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj u€elom im najblizSie.

Podla § 566 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pri €iasto€nom plneni penazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31. 01. 2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z predlozenych listin mal sud za preukazané, ze ucastnici konania dnia 18. 08. 2011 uzatvorili Gverovu
zmluvu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora sa v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s §
1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere a vzhladom na povahu



zmluvnych stran je zaroven zmluvou spotrebitelskou, preto sa na fiu primerane aplikuju aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze na zéklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol
odporkyni bezugelovy uver vo vySke 2300,- Eur za nasledovnych podmienok: celkova &iastka splatna
spotrebitelom 4 142,88 Eur (bod 38. zmluvy), mesacna splatka 53,06 Eur (bod 39. zmluvy), pocet
splatok 84 (bod 40. zmluvy), roéna urokova sadzba 18,45 % (bod 41. zmluvy), RPMN od 20,1 do 20,8%
(bod 42. zmluvy), priemerna hodnota RPMN 17,88 % (bod 43. zmluvy), lehota splatnosti 84 mesiacov
po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci (bod 48. zmluvy), poistenie 3,74 Eur mesactne
(bod 52. zmluvy).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a obsahovat nalezitosti uvedené v § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v Case jej uzatvorenia. Sud preskimanim zmluvy zistil,
Ze ma pisomnu formu, avS8ak neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j), k)
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni ucinnom do 30. 11. 2011, preto sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni ucinnom do 30. 11. 2011 povazoval uver za bezurocny a
bez poplatkov. Pokial ide o termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, vyzaduje sa datumova
Specifikacia konec¢nej splatnosti Uveru. Taktiez z predlozenej zmluvy nie je zrejmé, aka Cast mesacnej
splatky je ur€ena na uhradu istiny, aka ¢ast na uhradu Uroku, pripadne na splatku poplatkov. Pokial ide
o RPMN (nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.), tato je v zmluve neurcita,
zmatocéna, vyjadrena udajom od do, €o ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov za nasledok
ako keby RPMN uvedena nebola.

KedZe by sa mal uver z vy38ie uvedenych dovodov povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud
skumal, €i bol odporkyfiou splateny. Z vypisu €erpania splatok a uhrad odporkyne (€.I. 19 spisu) mal
sud preukazané, Ze odporkyna dna 09. 09. 2011 €erpala sumu 2 300,- Eur a navrhovatelovi doposial
zaplatila 163,18 Eur zapocitanu navrhovatelom na istinu, uroky, poistné a poplatky. Sud vSak tuto sumu
v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojenis § 566 ods. 2 OZ zapocital na istinu, t.j. iver poskytnuty odporkyni
(vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/464/2013 zo dfia 16. 10. 2013). Po
odcitani plnenia odporkyne od €erpanej sumy dostaneme nesplatenu &ast’ uveru, ktord predstavuje 2
136,82 Eur (2 300,- Eur - 163,18 Eur). V tejto Casti sud navrhu vyhovel, kedZe nebolo preukazané,
Ze by dih odporkyne v tejto €asti zanikol. Sud zaroven priznal navrhovatelovi poistné do splatnosti dihu
vo vyske 33,66 Eur (9 mesiacov x 3,74 Eur) a vo zvySnej Casti (Cast uplatnenej istiny, uroky, poplatky)
navrh zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyrna porusila povinnost splacat’ poskytnuty Gver formou dohodnutych
pravidelnych mesa&nych splatok riadne a v€as, dostala sa do omeSkania, preto navrhovatelovi vzniklo
pravo na urok z omeskania. Navrhovatel si uplatnil jednak kapitalizovany urok z omeskania vo vySke
413,25 Eur (8,15% ro€ne zo sumy 2577,68 Eur od 18. 09. 2012 do 05. 09. 2014) a dalej od 06. 09. 2014
do zaplatenia. Sud priznal navrhovatelovi zakonny urok z omeskania v uplatnenej vySke 8,15 % ro¢ne
zosumy 2 170,48 Eur (istina + poistné) od 19. 09. 2012 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013 a vo zvy3nej €asti prisluSenstva
navrh zamietol. Zaciatok omeskania mal sud preukazany z vyzvy na splatenie celého Uveru zo dna 28.
08. 2012, v ktorej navrhovatefl ur€il lehotu na plnenie 15 dni od odoslanie tejto vyzvy. KedZe vyzva bola
odoslana na postovu prepravu dfia 03. 09. 2012, lehota 15 dni uplynula diiom 18. 09. 2012 a odporkynia
sa dostala do ome&kania dfia 19.09. 2012. Ktomuto dfiu bol zakonny urok z omeskania stanoveny
v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vo vyske 8,75
% ro€ne. KedZe navrhovatefl si uplatnil urok z omeSkania v niZSej vySke, v tejto mu bol priznany (§
153 0ds. 2 O. s. p.).

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu a neuspechu
ucastnikov v konani. Navrhovatel bol UspeSny v Casti o zaplatenie 2 170,48 Eur (84,20 %), neuspesny v
¢asti o zaplatenie 407,20 Eur (15,80 %), preto jeho Cisty Uspech predstavuje 68,40 % (84,20% - 15,80 %)
a v tomto rozsahu mu bola voci odporkyni priznana nahrada trov konania. Trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 154,50 Eur, ktorého nahradu mu sud
priznal v rozsahu 68,40 %, t.j. vo vySke 105,68 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska

Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona Cislo

233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



