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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Martina Balo¢ka, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlogin
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr.
z4k., na verejnom zasadnuti konanom dia 14. decembra 2022 v KoSiciach, o odvolani obZalovaného
a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Kosice Il zo dnha 18.3.2022, sp. zn. 5T/45/2018
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C., A. XX/XX uklada
podla § 233 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods.2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 83 ods. 1 pism. c) Tr. zak. uklada obzalovanému zhabanie veci osobného motorového vozidla
D. E. s pbévodnym VIN:F..

Podla § 83 ods.2 Tr. zak. vlastnikom zhabanej veci sa stava stat.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo€inu legalizacie prijmu
z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zadk. na tom skutkovom
z&klade, ze

v KoSiciach na Krajskom riaditefstve PZ, Krajskom dopravnom indpektorate, Oddelenie evidencie
vozidiel dfia 23.05.2007 prihlasil do evidencie motorovych vozidiel na svoje meno osobné motorové
vozidlo znacky D. E., farby $eda metaliza, VIN: F., ECV: A. XXXBB, rok vyroby 2003, ktoré v presne
nezistenej dobe a ¢ase v priebehu mesiaca maj 2007 v havarovanom stave na sudiastky zakupil od
G. E., ktoré mala v uzivani od 02.06.2004, kde ku vozidlu bolo pridelené ECV: C. XXXFE a nasledne
identifikacné VIN Cdislo, z tohto osobného motorového vozidla v presne nezistenom ase pouzil na
identické osobné motorové vozidlo zn. D. E., VIN: F., ECV: F. B., &iernej farby, ktoré bolo diia 18.10.2007
v presne nezistenom ¢ase odcudzené na H. . XX, D., J., vlastnikom ktorého bola v tom ase spolo¢nost



My, Porr Technobau Aktingesellschaft, kde hodnota takto odcudzeného osobného motorového vozidla
predstavovala sumu 21.499,00 €, a toto osobné motorové vozidlo ako vec pochadzajucu z trestnej
¢innosti nadalej uzival, pricom dra 28.11.2007 ho previedol na spoloénost A. B, K..

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podla § 233 ods. 2, § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere
1.000,00 (jedentisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného
a obzalovany vodi vyroku o vine a treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu vo vyroku
o treste u obzalovaného A. B., ktorému bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur z dévodu, Ze
takyto trest je nezakonny. Poukazal na znenie § 34 ods. 6 Tr. z&k., Ze za trestny €in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevySuje 5 rokov,
musi sud uloZit' trest odiatia slobody, ak tento zdkon neustanovuje inak. ObZalovany A. B. bol uznany za
vinného zo zlo€inu legalizécie prijmu z trestnej Cinnosti § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. kde je stanovena trestnd sadzba od 3 do 8 rokov, a preto sudom uloZeny samostatny pefiazny trest
je vrozpore s § 34 ods. 6 Tr. zak. Prokurator navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit’
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, ktorého vykon by sa mu podmieneéne
odlozZil s probagnym dohladom poc¢as skuSobnej doby na 48 mesiacov, zaroveh by mu bola uloZzena
ako sucast probacného dohladu povinnost podrobit’ sa socialnemu vycviku alebo inému vychovnému
programu pocas skuSobnej doby, a taktiez navrhol ulozit’ pefiazny trest vo vymere 5.000,- EUR, nahradny
trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov a ochranné opatrenie zhabanie veci osobného motorového
vozidla zn. D. E. s pévodnym VIN:F..

Obzalovany A. B. v pisomnych dévodoch odvolania vytykal sudu, Ze pre uznanie viny nebol zabezpeéeny
jediny priamy dékaz a dokonca ani nepriamy dbkaz, ktory by svedCil o tom, Ze sa konania mal
dopustit. Poukazal na vypovede svedkov E. L., M. |, N. O. a J. P.. Je toho nazoru, Ze sud nezaloZil
svoje rozhodnutie na ddkazoch, ale len na presvedCeni, Ze nikto iny okrem neho nemohol mat
zaujem a nemohol dat' vyrazit’ identifikacné Cislo legalne zakupeného motorového vozidla na vozidlo
ukradnuté v Rakusku a on bol jedinym ¢&lovekom, ktory mal motiv dopustit sa prejednavaného
skutku. Pravdepodobny poznatok vyplyvajuci z nepriamych dékazov neméze mat sdm o sebe dbkazny
vyznam v trestnej veci. Navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a on oslobodeny spod obZaloby
s poukazom na § 285 pism. a) Tr. por.

K dévodom odvolania prokuratora v pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze skutok, ktory sa mu kladie
za vinu sa mal stat pred vySe 15 rokmi a samotné trestné stihanie sa proti nemu vedie po dobu 6
rokov. Je toho nazoru, Ze neprimeranou diZkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi
protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom. Doba, ktora uplynie od spachania trestného &inu
az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory mal byt ulozenim urcitého
trestu dosiahnuty. Poukézal na nalez US CR sp. zn. |. US 554/04 zo diia 31.3.2005, uznesenie NS SR
sp. zn. 1Tost 12/2012 zo diia 16.5.2012, ako i na relevantnu judikaturu ESLP. Opatovne navrhol zruSenie
napadnutého rozsudku s tym, aby bol spod obZaloby prokuratora oslobodeny.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny prokurator diia 28.5.2018 podal na obZalovaného A. B. obZalobu pre zlo€in podla § 233 ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. za skutok tam uvedeny.



Okresny sud po vykonani dokazovania rozsudkom sp. zn. 5T/45/2018 zo dria 9.11.2018 podla § 285
pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B. spod skutku obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obzalovany. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4T0/15/2019 zo dfa 30.8.2019 podla § 321 ods. 1
pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud opatovne rozsudkom sp. zn. 5T/45/2018
zo diia 23.10.2020 podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B. spod skutku obZzaloby,
nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4To/17/2021
zo dfia 29.10.2021 podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny
sud reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu rozhodol rozsudkom zo dfa 18.3.2022 tak, ako to je
vy$8ie uvedené.

Obzalovany A. B. poprel trestnu Cinnost, ktora sa mu kladla za vinu v celom rozsahu tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Vypovedal, Zze motorové vozidlo zn. D. E. kupil od D. E.
v havarovanom stave za u€elom opravy. V tom €ase sa venoval dovozu, oprave vozidiel, a za tym
ucelom mal vybavenu aj dielu. Tvrdil, Ze v dielni nemohol vykonavat vSetky opravarenskeé prace, preto
spolupracoval velmi uzko s nebohym I., ktory bol vefmi zruény, a s ktorym sa nasledne dohodol na oprave
motorového vozidla. Svedok I. vykonal opravu vozidla svojpomocne, preto nemal o tom ziadny doklad
ani ohladom zakupenia suciastok, ani ohfadom platby pre svedka I.. Vozidlo prepisal najprv na svoje
meno a neskdr na obchodnu spolognost’ A. — L. B. B., ktorej bol konatelom, a toto vozidlo sa nasledne
pouzivalo na firemné U&ely. Na svoju obhajobu uviedol, Ze nemal tusenie, Ze bolo manipulované s VIN
Cislom, o tom sa dozvedel az pocas vySetrovania vo veci.

Svedok E. L. bol druhym konatelom spolo&nosti A. — L. B. B.. Vypovedal, Ze sa venovali opravam
motorovych vozidiel a predmetné vozidlo obZalovany kupil od pani E.. Potvrdil spolupracu s neb.
Brémom, ktory sa mal ponuknut, Ze im s opravou poméze. Vozidlo sa po oprave pouZzivalo pre ucely
firmy, inak sa k veci vyjadrit nevedel.

Svedok D. Q. — byvaly zamestnanec Krajského riaditefstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
v KosSiciach vypovedal, Ze vykonal ohliadku karosérie a motora osobného motorového vozidla zn.
D. E., na zaklade ktorej bolo vozidlo zaevidované na obZalovaného. Po&as prehliadky ni¢ zvlastne
nespozoroval. Ozrejmil, Ze do evidencie bolo mozZné zapisat nielen pojazdné, ale aj havarované vozidla.
Potvrdil, Ze obZalovaného pozna od roku 1993 v tej suvislosti, Ze nosil vozidla zo zahranicia, ktoré on
prihlasoval, dokonca mu obZalovany v jednom pripade aj opravoval vo svojom servise jeho vozidlo.

Svedok D. E. vypovedal, Ze vozidlo D. E. striebornej farby zakupil s manzelkou v roku 2004
z autorizovanej predajne v Michalovciach ako predvadzacie. Vozidlo kupili na leasing. V roku 2007
s vozidlom havaroval, a kedZe bola spésobena totalna S8koda a podla vyjadrenia poistovne oprava
nebola rentabilna, po prejaveni zaujmu o kupu vozidla toto predal obZalovanému za 120.000,- Sk.
Obzalovany A. B. sa v jeho pritomnosti vyjadril, Ze vozidlo si chce opravit. K samotnému skutku sa
vyjadrit nevedel.

Svedok I. I. — (syn neb. H. |.) potvrdil, Ze jeho nebohy otec sa venoval oprave motorovych vozidiel
a bol velmi zruény. ObZalovaného pozna od mali¢ka ako znameho jeho otca. Okrem lakovania vozidiel
opravoval vietky zavady. Nepaméatal sa, €i jeho otec opravoval predmetné motorové vozidlo. K vypovedi
z pripravného konania ozrejmil, Ze pocas vysluchu vySetrovatel navodil situaciu, Ze obZalovany chce
hodit vinu na jeho otca, a Ze ked' sa vyjadroval o vybavenosti servisu obZzalovaného, myslel tym na rok
2016 a nie v Case, ked vozidlo mal opravovat jeho otec.

Svedok M. |. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného dobre pozna, Ze mal prenajatu garaz
asi pred 10 — 11 rokmi a videl na dvore rozbité auto zn. D. E.. Podla neho garaz bola mala a nedali sa
tam vykonavat’ lakérnicke prace. Nevedel sa vyjadrit’ kto, kedy motorové vozidlo priniesol, odniesol, ale
vie, Zze tam stalo priblizne dva mesiace.

Svedok N. O. vypovedal, Ze obZalovaného dobre pozna. ObZalovany podla neho nemohol vykonavat
lakérnicke prace v garazi, ktori mal v prenajme, lebo tam bola Spina. Od obZalovaného sa dozvedel, Ze
nebohy Brém mu mal pomdct s opravou vozidla zn. D. E.. BlizSie sa vyjadrit nevedel.



Svedok J. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obZalovanym sa pozna asi 30 rokov a pozna
ho ako automechanika. Uviedol, Ze obZalovany mal v prenajme dve garaze, kde vykonaval opravy. Mal
vedomost, Ze obZalovany s nebohym |. dennodenne sedeli pri jednom stole a rozpravali sa o autach. Na
dvore, kde obZalovany vykonaval opravy motorovych vozidiel, vZdy bolo vela pokazenych a rozbitych
aut. Potvrdil dalej, Ze obZalovany s nebohym Brémom navzjom spolupracovali a pomahali si.

Z precitanej vypovede svedkyne G. E. vyplyva, Zze v roku 2004 kupili s manzelom od spolo¢nosti
EGOVAN spol. s r.o. v Michalovciach osobné motorové vozidlo zn. D. E., farby Seda metaliza, VIN:F,,
ktoré bolo predvadzacim vozidlom a bolo od 2.6.2004 prihlasené na jej meno. V roku 2007 mal jej manzel
dopravnu nehodu a vozidlo ako havarované odpredali. BlizSie sa ku skutku vyjadrit nevedela.

Svedkovia A. L., A. R. a J. C. potvrdili, Ze v spolo¢nosti A.- L. B. B. pouzivali osobné motorové vozidlo
zn.D. E., ECV: C. XXX S..

Svedok J. T. sa pre odstup ¢asu k predmetnému vozidlu vyjadrit nevedel.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, CES: PPZ - KEU-KE-
EXP-2016/1690 bolo jednozna&ne zistené, Ze identifikacné €islo na karosérii motorového vozidla zn.
D. E., ECV: C. XXXFE bolo pozmenené. Pévodné identifikaéné &islo bolo odstranené a na jeho miesto
bolo vyrazené falosné identifikaéné Cislo VIN:F.. Metalografickym skumanim bolo zistené povodné
identifikacné d&islo vozidla - VIN:F..

Odbornym vyjadrenim vypracovanym M. N. A., E., znalcom v odbore cestna doprava bola uréena
vSeobecna hodnota odcudzeného vozidla zn. D. E. X,X L., VIN:F. ku driu 23.5.2007 &iastkou 19.739,- €
vratane 20% DPH a ku dnu 18.10.2007 21.499,- € vratane DPH.

Z vysledkov pravnej pomoci, ktoru poskytla Rakuska republika bolo zistené, Ze doSlo ku kradeZi
osobného motorového vozidla zn. D. E., ECV: F. B. v obdobi od 18.10.2007 do 21.10.2007. Vozidlo bolo
odcudzené v Rakusku.

Zo spravy Okresného riaditel'stva PZ SR Michalovce, Okresného dopravného inSpektoratu je zistené,
Ze osobné motorové vozidlo zn. D. XB E., ECV: C. XXX S., VIN:F. bolo evidované v dobe od 22.12.2003
do 2.6.2004 na spolo¢nost U., B.. B. J. A. a od 2.6.2004 do 23.5.2007 na subjekt G. E.. Dfia 23.5.2007
bolo vozidlo odhlasené na osobu A. B., nar. XX. X.XXXX.

Zo spisu vozidla vedeného Krajskym riaditelstvom PZ v KoSiciach, Krajskym dopravnym inSpektoratom
je zistitelné, Zze diha 23.5.2007 bola obzalovanym podana Ziadost o zapisanie motorového vozidla do
evidencie motorovych vozidiel Dopravného inSpektoratu v KoSiciach. Fyzicku kontrolu vykonal P. D. Q..
Obzalovany dna 28.11.2007 podal Ziadost o vykonanie zmeny drzitela a vlastnika na A. B., B..

Zo spravy Okresneého riaditefstva PZ v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie zo dfia 17.10.2015 vyplyva,
Ze v ramci prehliadky inych priestorov a pozemkov v areali spolo¢nosti A. B., B., na I. V. XX D.
C. bolo zaistené osobné motorové vozidlo zn. D. E., farby $eda metaliza, ECV: C. XXXFE, VIN:
F., ktoré vykazovalo znaky pozmerfiovania a falSovania identifikacnych znakov vozidla. Vozidlo bolo
podrobené kriminalistickej expertize a bolo zistené, Ze pdvodné identifikacné Cislo bolo odstranené
brusenim a na jeho miesto bolo vyrazené falosné identifikaéné &islo VIN:F.. Vozidlo s tymto VIN &islom
bolo ukradnuté dnia 18.10.2007 v Rakusku. Na zaklade uvedeného bolo motorové vozidlo Krajskym
dopravnym indpektoratom v KoSiciach vyradené z evidencie. Z umrtného listu vystaveného Matricnym
uradom Mestskej Casti KoSice - Zapad diia 2.12.2016 bolo preukazané, ze H. I., nar. XX.X.XXXX zomrel
dnia X. X XXXX.

Na zaklade vysSie uvedenych dbkazov, ako aj dalSich listinnych dékazov, ktoré okresny sud na hlavhom
pojednavani precital, dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu zlo&inu
legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 ods. 1, pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. po
stranke subjektivnej lebo tak konal imyselne a po stranke objektivnej, Ze si bol vedomy svojho konania,
ako i nasledku.



Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi okresného sudu. Je potrebné uviest, Zze vo veci nebol
zabezpeleny Ziaden priamy dbékaz, ktory by usvedCoval obZalovaného zo spachania skutku, ale
suhrn vSetkych nepriamych dbkazov, ktoré boli zabezpedené organmi Cinnymi v tresthom konani,
ako i sudom jednoznaéne preukazuju, ze obZalovany A. B. vysoko sofistikovanym spdsobom sa
dopustil tohto konania, k ¢omu mu jednoznacne pomohla skuto&nost, Ze pracoval s dovozom
a prihlasovanim motorovych vozidiel, vykonaval ich opravy, bol v GUzkom kontakte s pracovnikom
dopravného indpektoratu D. Q., bol jedinym ¢lovekom, ktory mal motiv dopustit sa takéhoto skutku
a v8etky jeho kroky, ktoré v tomto konani vykonal, smerovali k jedinému, a to zlegalizovat’ motorové
vozidlo, ktoré bolo odcudzené v Rakusku, a na tomto odcudzenom vozidle vyrazit VIN &isla motorového
vozidla D. E., ktoré odkupil v havarovanom stave. V8etky zabezpeéené dbkazy tvoria jeden uceleny
celok — ucelenu retaz, navzajom do seba zapadajucich dékazov, ktoré vylu€uju, aby sa tohto konania
dopustila ina osoba ako obZalovany. K odvolacim namietkam obZalovaného je potrebné poukazat este
na to, Zze uz jeho prvotna vypoved z pripravného konania posobi neiste a nevie sa jednoznaéne vyjadrit
a odpovedat k otdzkam, ktoré mu boli kladené, t.j., kto by mohol pozmenit identifikacné €isla vozidla,
ani ako mohlo dojst, Ze na motorovom vozidiel, ktoré bolo ukradnuté v Rakusku bolo vyrazené VIN
motorového vozidla D. E., ktoré zakupil od G. E.. Spoluprdca medzi obZalovanym a nebohym H. I.
bola potvrdena jak vypovedou obZalovaného, tak aj vypovedou svedkov, pricom pésobi nelogicky, aby
motoroveé vozidlo obZalovany dal opravit do dielne nebohého Bréma, ked ich firma mala lepSie vybavenu
dielfiu. Tuto skutoénost potvrdil v prvotnej vypovedi aj syn nebohého I. —I. I. (¢.1.66 — 69) ked tvrdil, Ze
nechape, pre€o obzalovany mal dat’ opravit vozidlo jeho otcovi, ked mal velmi dobre zariadeny servis
s lakérfiou, a keby mal prirovnat’ dielfiu obZalovaného s dielfiou jeho otca, bolo by to ako prirovnat
A. ku Skode 120. Neskér svoju vypoved na hlavnom pojednavani zmenil, a ako dévod uviedol tazivu
atmosféru pri vysluchu na policii, a taktiez, Ze vybavenie dielne obZalovaného mal na mysli z roku
2016. Vzhfadom na dlhodoby vztah medzi obZalovanym a svedok . . nie je mozné vyhodnotit zmenu
jeho vypovede na hlavhom pojednavani ako za déveryhodndu, lebo jeho vypoved z pripravného konania
je po obsahovej a faktickej stranke kontinualna so situaciou z roku 2007, ked jeho otec eSte zil. Je
nepravdepodobné a nelogické, aby svedok porovnaval dielfiu svojho otca s dielfiou obZalovaného po
uplynuti 10 rokov. ObZalovany A. B. predlozZil na svoju obhajobu aj rozhodnutie Mesta KoSice, ktorym
chcel preukazat, Ze v inkriminovanom &ase nedisponoval s priestorom na lakovacie sluzby, k tomu
odvolaci sud dodava, Ze tento dékaz nepreukazuje, Ze sa lakovacie prace fakticky v priestoroch jeho
autoservisu nemohli vykonavat. Tvrdenie obZalovaného vzhfadom na jeho odbornu zdatnost’ pésobi
zavadzajuco, ked nevedel popisat rozsah poskodenia motorového vozidla, aké konkrétne opravy by
bolo potrebné vykonat, a aj napriek tomu ho odkupil od svedkyne E., pricom by nemal dopredu
premyslené, €o konkrétne by mal s tymto vozidlom urobit. Tiez je neStandardné, aby obZalovany
nemohol predlozit’ Ziadne doklady, ktoré sa tykali opravy havarovaného vozidla. ObZalovany naviac
velmi Uuzko spolupracoval, €o bolo preukazané s byvalym policajtom dopravného inSpektoratu D. Q..
Vypovede svedkov I., P. a O. su vSeobecného charakteru a neobsahuju vecné tvrdenia k predmetnému
skutku. Tito svedkovia v podstate chceli poméct obZalovanému a o ucelovosti ich tvrdeni sved¢i aj rozpor
vo vypovedi svedka ., ktory tvrdil (€.1. 666), Ze obZalovany mal prenajatu iba garadz a svedok J. P. (€.I.
679) tvrdil, Zze obZalovany mal v prenajme dve garaze. S touto vypovedou koreSponduje vypoved svedka
E. L. - spolo€nika obZalovaného vo firme z hlavného pojednavania (¢.1.544), kde uviedol, Ze nebohy
H. I. nosil do ich servisu ,sem — tam nie€o nalakovat®. Skuto&nost, Ze obzalovany nepouzival pre svoje
ucely iba jednu malu garaz vyplyva aj zo stavebného povolania (€.1.573), z ktorého je zrejmé, Ze firme
A. - L. B. B. sa povoluje postavit dvojpodlaznu pristavbu k uz jestvujucemu jednopodlaznému objektu
na parc. €. XXX/X, XXX/X K. XXX/X. Z toho vyplyva, Ze povolena dvojpodlazna nadstavba musela byt
vacsia ako miestnost' o velkosti jednej malej garaze ako to tvrdil obZalovany.

Sofistikovanost konania obZalovaného spociva jednoznaéne v tom, Ze podozrenie zo spachania skutku
chcel od seba odvratit, a preto nepriamo zatiahol do vySetrovania aj toho ¢asu uz nebohého H. I.,
ktory by sa s urcitostou vedel k veci vyjadrit. Okrem vypovede obZalovaného vypovede vSetkych
ostatnych svedkov su v podstate v zhode so vSetkymi listinnymi dékazmi zabezpe&enymi vo vztahu
k predmetnému motorovému vozidlu, o ktorych objektivite odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti. Z
tychto dékazov jednoznadne vyplyva, Ze obZalovany A. B. zakupil od G. E. havarované motorové vozidlo
zn. D. E., farby $eda metaliza, VIN:F., ECV: A. XXX |., rok vyroby 2003 v priebehu mesiaca méj 2007.
Je nepochybné, Ze svedkyna G. E. predmetné vozidlo s Cislom VIN:F. zakupila od autorizovaného
predajcu U. B.. B. J. A.. Od 23.5.2007 bolo vozidlo odhlasené na osobu obZalovaného. ObZalovany dra
28.11.2007 podal Ziadost o vykonanie zmeny drZitela a vlastnika vozidla na A. B., B.. Zavery znaleckych
posudkov jednoznaéne preukazali, Ze doslo k zmene identifikaéného &isla na motorovom vozidle, ktoré



bolo odcudzené v Rakusku, a na ktoré bolo vyrazené identifikacné Cislo motorového vozidla, ktoré
odkupil obZalovany od G. E.. Z tychto dbkazov, ako i skuto€nosti, kedy doslo k odcudzeniu vozidla
zn. D. E. rakuskemu majitelovi jednoznaéne vyplyva, Ze nikto iny nemohol mat zaujem a nemohol dat
vyrazit' identifikaéné Cislo motorového vozidla, ktoré legalne zakupil na vozidlo, ktoré bolo ukradnuté v
Rakusku okrem obZalovaného, naviac, ked tento na to mal aj technické prostriedky a mal dobré vztahy
prostrednictvom svedka D. Q. na dopravnom inSpektorate. Je totiz absurdné a nelogické, aby nebohy
H. I. sam od seba proti véli vyrazil na ukradnuté vozidlo v Rakusku VIN &islo vozidla, ktoré odkupil
obzalovany od G. E.. Je absurdné a nelogické, aby niekto iny okrem obzalovaného, E. a pracovnika
dopravného indpektoratu vobec mohol vediet, aké VIN &islo ma vozidlo obZalovaného, ktoré obZalovany
odkupil od G. E., a tiez jedinym &lovekom, ktory mal motiv takého skutku sa dopustit bol samotny
obzalovany. Tieto vSetky dbkazy, i ked nepriame tvoria suvislu retaz sved&iacu o tom, Zze obZalovany
A. B. sa zalovaného skutku dopustil.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na podrobné dévody vo vztahu k rozhodnutiu o vine uvedené
v rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a v dalSom v podrobnostiach nari
odkazuje.

Odvolaci sud sa nestotoznil s vyrokom o ulozenom treste, ktorym okresny sud ulozil obZalovanému A.
B. pefazny trest vo vymere 1.000,- eur, eventualne nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.
V plnom rozsahu si osvojil pravny nazor prokuratora, Ze s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.
z&k. ulozenie samostatného periazného trestu je v rozpore s citovanym ustanovenim, lebo za trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona
prevySuje 5 rokov musi sud uloZit' trest odnatia slobody, ak tento zakon neustanovuje inak, priCom
v danom pripade pre zlo€in podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. je zakonom
ustanovena trestna sadzba v rozpati 3 — 8 rokov. Odvolaci sud konstatoval u obzalovaného existenciu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a s poukazom na skuto¢nost, Ze od spachania skutku
v roku 2007 uplynula doba 15 rokov, preto tuto skuto&nost vzhfadom na osobu obzalovaného, zauzivanu
judikaturu, ako i judikatiru ESLP odvolaci sud zohladnil pri ukladani trestu. Postupoval s pouZzitim § 39 Tr.
zak. lebo dospel k zaveru, Zze vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania uloZeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2
rokov. Takto uloZeny trest splni u obZalovaného tGcel trestu tak z hladiska individualnej, ako aj generalne;j
prevencie. Z toho istého dévodu neulozil obZalovanému pefiazny trest, av8ak podla § 83 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zak. rozhodol o zhabani veci a to osobného motorového vozidla D. E. s pédvodnym VIN:F. s tym,
Ze vlastnikom zhabanej veci sa stava stat. KedZe odvolanie obZalovaného povazoval za nedévodné,
preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol rozsudkom tak, ako je to uvedené v jeho
vyrokovej Casti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



