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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti konanom dria 3. marca
2015, v trestnej veci obvineného M. pre precin kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 8T/118/2014
zo diia 15.1.2015 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zru$uje napadnuté uznesenie auklada
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 8 T 118/2014 zo dna 15.1.2015 bol schvaleny zmier
uzavrety medzi obvinenym M. a poSkodenym Ing. K. a zastavené trestné stihanie vedené proti
obvinenému M. pre skutok pravne kvalifikovany prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice Il
ako prec€in kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 01.25 hod. dia 16.8.2014 sa po rozbiti okna na lavych prednych dverach vlamal do
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, bielej farby, ECV: KE XXX DN zaparkovaného pri favom okraji
cesty v KoSiciach na krizovatke ulic B., T., X., kde z vozidla vyhadzal veci, ale ni¢ neodcudzil, €im takto
majitelke vozidla W.. K. J. krddeZou nebola spbsobena Skoda, poSkodenim vozidla jej spbsobil $kodu
vo vySke 30,- Eur.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost okresny prokurator. V pisomnych
dovodoch staznosti okresny prokurator uvadza, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu, a to preto,
lebo obvineny M. L. sa v minulosti dopustal majetkovej trestnej €innosti a rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il zo dfia 21.5.2012 sp.zn. 4 T /56/2012 bol pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
z&k. odsudeny k trestu povinnej prace v trvani 40 hodin, trest vykonal 27.7.2012. Okrem toho, z odpisu
registra trestov na obvineného je zrejmé, Zze uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |l
sp.zn. 3 Pv 3/11/8803 zo diia 5.10.2011 bol schvéaleny zmier pre precin kradeze podla § 20, § 212 ods.
2 pism. c) Tr. zak. S rozhodnutim okresného sudu preto nesuhlasi vzhfadom na osobu obvineného a
spbsob rozhodnutia okresného sudu nepovazuje za dostacujuci tak, ako si to vyZzaduje ustanovenie §
220 ods. 1 Tr. por. Nebol dévod na zastavenie trestného stihania a preto navrhol, aby nadriadeny sud
nariadil okresnému sudu, aby vo veci vyty€il termin hlavného pojednavania.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ prokuratora je dovodna.



Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze v danom pripade podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. hrozil
obvinenému trest odiatia slobody vo vymere az na 2 roky. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je trestne stihany. Jeho prejav vole bol slobodny, vazny, zrozumitelny a urc€ity. PoSkodenej sa za
svoje protipravne konanie ospravedinil a ofutoval svoje konanie. Doposial bol 1-krat sudne trestany, a to
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4 T /56/2012 zo diia 21.5.2015 , za €o mu bol uloZeny trest
povinnej prace v rozsahu 40 hodin, trest vykonal dia 27.7.2012 a plati fikcia neodsudenia. Obvineny
dfia 16.12.2014 na ucet Okresnej prokuratury KoSice Il poukazal 20,- Eur. Tato suma je primerana k
zavaznosti trestného Cinu a osobe obvineného. Takto okresny sud usudil, Ze boli splnené podmienky k
tomu, aby v danej veci mohol schvalit zmier a zastavit' trestné stihanie.

Z obsahu predlozeného trestného spisu krajsky sud zistil, Ze ku skutku malo déjst tak, Ze obvineny spolu
s kamaratmi si zakupili alkohol a po polnoci mu kamarati povedali, nech dava pozor, Ze idu vykradnut
nejaké auto. On zostal stat’ na rohu a daval pozor, €i nepride policia. Dvaja kamarati isli k bielemu autu
zn. Felicia, jeden z nich vykopol sklo na dverach vozidla, druhy otvoril dvere a pozerali, o je vo vozidle.
VSimli si, Ze k nim prichadza policia a z miesta utiekli pre€. On z miesta nestihol utiect pre zdravotné
problémy a ostal tam. Policia ho na mieste zadrzala. Svoje konanie obvineny ofutoval a bude sa snazit,
aby v buducnosti nekradol.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il pod sp.zn. 4 T /56/2012 zo dia 21.5.2012 bol M. uz odsudeny
pre trestny &in podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a hfadi sa na neho v tejto veci ako by nebol odsudeny.

Uznesenim Okresnej prokuratury Kosice Il pod sp.zn. 3 Pv 3/2011 zo dfia 5.10.2011 bol schvaleny zmier
uzavrety medzi obvinenym ml. M. a ml. B. J. a poSkodenou R. G. a zastavené trestné stihanie pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2
pism. c) Tr. zak. Skutku sa obvineni mali dopustit' tak, Ze v bufete vyuzili nepozornost zamestnankyne
R. G. a odcudzili spod pultu vofne polozenu penazenku, priCom ml. M. L. bol za obdobny skutok v
predchadzajucich 12-tich mesiacoch pravoplatne postihnuty rozhodnutim Obvodného uradu KoSice pod
Cislom priestupku 2010/2468/KOO0O .

Pri aplikacii institatu zmieru musi sud a v pripravhom konani prokurator dospiet k zaveru, Ze takéto
rozhodnutie je dostaCujuce vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem a na osobu obvineného. Takyto zaver v8ak okresny sud
vzhladom na osobu obvineného , ktory sa viackrat dopustil protipravnej ¢innosti rovnakého charakteru,
prijat nemohol. Nadriadeny sud sa plne stotozZnil so staznostnymi dévodmi prokuratora, a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



