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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: U.. A. S., I. J.S. XX, XXX XX Z., proti odporcovi:
Spravbytkomfort, a.s., so sidlom Volgogradska 88, 080 01 PreSov, o neuplnom navrhu, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela zo diia 23.12.2014, ktoré bolo doru€ené sudu diia 2.1.2015 a doplnené podanim
zo dna 5.2.2015, doru€enym sudu elektronicky dfia 6.2.2015 odmieta.

Ziaden z udastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel diia 2. januara 2014 dorudil sudu podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom
na zacatie konania, avSak tomuto podaniu chybali zakonom predpisané naleZitosti riadneho navrhu v
zmysle § 79 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

V predmetnom podani sa navrhovatel domahal, aby sud preskumal cely procesny postup obnovy
bytového domu 4858, nariadil odporcovi dat pisomnu odpoved na zoznamy vSetkych vad a nedorobkov /
lebo hovorené slovo doteraz je v neprospech vlastnikov bytov/, dalej aby na zaklade preskumania
zakonnosti a z dévodu porusenia zakona &. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sa sud
Specialne zameral na povinnosti spravcu, a to aj overit kompaktné bytové merace tepla Sontex Supercal
539 v 1. Stvrtroku 2012 a aby sud nariadil pojednavanie, pretoZe kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym

vykonavanym dékazom.

Tunajsi sud uznesenim zo dia 7.1.2015 &.k. 11C/2/2015-4 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo
dfia dorucenia tohto uznesenia doplnil a opravil svoje podanie zo dha 23.12.2014, ktoré bolo doru¢ené
tunajSiemu sudu dna 2.1.2015 tak, ze:

1. uvedie Uplny, dostatoéne urcity, presny, zrozumitelny a vykonatelny petit navrhu - ¢oho sa domaha,
resp. ako ma sud vo veci rozhodnut, teda uviest, aku konkrétnu povinnost ma sud ulozit odporcovi v
zmysle § 80 pism. b/ O.s.p. Konkrétna povinnost, splnenia ktorej sa navrhovatel domaha od odporcu,
musi byt zdévodnena konkrétnym zakonnym ustanovenim, pripadne pravnym vztahom. V odévodneni
Zaloby je potrebné opisat rozhodujice skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit dbvodnost pozadovaného
splnenia konkrétnej povinnosti.

2. predlozi sudu doplnené podanie spolu s prilohami v potrebnom poc&te rovnopisov tak, aby jedno
vyhotovenie ostalo v spise a kazdy z u€astnikov dostal jeden exemplar navrhu aj s prilohami, v opaénom
pripade ho sud vyhotovi na Va$e trovy, a to za kazdu stranu 0,50 Eur podla polozky 21 zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Zaroven bol navrhovatel pou€eny o tom, Zze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedoplni a pre tento
nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud uvedené podanie odmietne.



Uznesenie ¢.k. 11C/2/2015-4 zo dria 7.1.2015 bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 28.1.2015.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Napriek vyzve sudu navrhovatel Zalobny petit neupravil. V podstate svojou Zalobou uklada sudu
povinnost preskiumat postup obnovy bytového domu a overit bytové merace tepla. Navrhovatefl
zjavne nepochopil postavenie a ulohu sudu, ktory zamiefia s funkciou prislusného spravneho organu
&i institucie, prip. prokuratiry. Zalobny petit tykajluci sa pisomnej odpovede odporcu na zozném
vad a nedorobkov je nepreskumatelny pre jeho neurcitost. V danom pripade v8ak sud upozorfiuje
aj na moznost procesného nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, ktory je len jednym zo
spoluvlastnikov bytového domu, kedZe vady sa netykaju len jeho bytu, ale celého domu. NavySe
pozadovana povinnost (danie pisomnej odpovede) nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu ani
zmluvy.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel svoje podanie doru€ené sudu dia 2.1.2015 a doplnené podanim zo dnia
5.2.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu elektronicky dia 6.2.2015, v sulade s uznesenim zo dia 7.1.2015,
€.k. 11C/2/2015-4 o odstraneni vad podania nedoplnil, okresny sud v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. rozhodol
tak, Ze jeho podanie odmietol, pretoZze obsahuje také nedostatky, pre ktoré nie je mozné v konani
pokracCovat.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Prirozhodovani o nahrade trov konania sud postupoval v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. KedZe ide o
navrhové konanie, jednou z podmienok je existencia riadneho navrhu. V tomto konani takato podmienka
splnena nebola, preto sud aplikoval ozna¢enu pravnu Upravu a rozhodol o trovach konania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



