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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu :
G.T.S., W..S.., U.: XX XXX XXX, S. S. J. XXXX/XXX, Z., proti zalovanému : M. D., E.. XX XX.XXXX, E. I.
E. X. XXX, D., t.&. na neznamom mieste, zast. sidom ustanovenou opatrovnitkou D. D.A., E.. XX.XX.P.,
. D. C.. XXX, o zaplatenie 448,53 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 86,14 € s Grokom z omeskania 0,024% denne zo sumy
86,14€ od 8.10.2009 az do zaplatenia, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 31,89€ zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Urcuje sa, ze zmluvna podmienka dojednana v Hlave 9 v § 2 Gverovych podmienok spolo¢nosti Home
Credit, kde v pripade omeskania s uhradou splatky tveru ¢i jej Casti dlhSieho nez 7 dni, je klient povinny
zaplatit spolo¢nosti zmluvny urok z oneskorenia vo vyske 0,08% z diznej Ciastky za kazdy zapocaty
deri omeskania. V pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru jej Casti dlhsie nez 7 dni, je klient dalej
povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky z ktorej Uhradou je v omeSkani, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, z dévodu ktorej je neplatna.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sidu dita 15.12.2011 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenia pohfadavky 86,14 € , zmluvného uroku vo vySke 293,33
€, poplatku za vyber z bankomatu 2,29 €, zmluvnej pokuty vo vyske 31,89 €, sankéného uroku 8,03
€, mesacného poplatku za vedenie uctu 26,86 €, s urokom z omeskania 0,024% denne z dlZnej
sumy poc¢nuc od 8.10.2009 na tom pravnom zaklade, Ze medzi nim a zalovanym bola uzavreta dna
14.7.2003 uaverova zmluva pod €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového
Uveru s Uverovym ramcom vo vySke 995,82 €, ktory bol opravneny zalovany €erpat na zaklade uverove;j
karty. Podla dohody mal vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutym drokom v pravidelnych mesacnych
splatkach s tym, Ze v pripade omeskania sa s uhradou splatok dihSie ako 7 dni, bol povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 0,08% denne z diznej Ciastky, jednordzovi zmluvna pokutu vo vyske 8%
z Ciastky s uhradou, ktorou bolo v omeSkani. V pripade omeskania sa aspon dvoch splatok alebo
oneskorenim sa jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace , bol povinny zaplatit' dlh naraz. Celkovy
nedoplatok na uvere ku dfiu 22.9.2009 ¢inil 688,37 €, z ktorej Ciastky mal Zalovany zaplatit, po obdrzani
vyzvy, 239,84 €. K datumu podania navrhu existoval dih uplatneny Zalobcom.



Rozsudkom tunajSieho sudu dha 21.8.2012 &islo konania 5C 42/2012-28 bola zamietnutéa Zaloba
Zalobcu v celom rozsahu s tym, Ze Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, ked uviedol dévody
s poukazom na ustanovenie § 23a zakona Cislo 634/1992 zbierky o ochrane spotrebitela, § 37, § 53
ods. 1, § 809 F ods. 3 az 4, § 517 ods. 12 obCianskeho z&kona, § 3 ods. 6 a 7, § 4 zékona Cislo
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 273 Obchodného zakona, § 3 nariadenia vlady €islo 87/95
Zb., ked sud mal za preukazané, ze medzi U€astnikmi konania bola uzavreta Gverova zmluva dna 14.
7. 2003 pod Cislom XXXXXXXXXX o poskytnuti revolvingového uveru a vydani pouzivani platobnej
karty yes, ktorej su€astou mali byt Gverové podmienky spolo&nosti Home Cradit Slovakia s.r.o0.za takéto
zmluvy ma byt Zalovanému poskytnuty revolvingovy Uver v sume uverového ramca 995,82 euro s
mesacnymi splatkami v sume 39,83 euro. Z dévodu absencie splatkového kalendara ako sucasti zmluvy,
absencie z dojednania zmluvnych urokov , ked absentovalo percentualne stanovenie vysky urokov , s
poukazom na § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakona, posudil za neplatnu, ako aj dojednanie zmluvnej pokuty
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu. V désledku odvolania za Zalobcu bol rozsudok sudu
1. stupfia rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 30. 7. 2013 Cislo konania X T. - XX potvrdte
na E v zamietajucej Casti toto zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 293,33 eura, poplatku za vyber z
bankomatu 2,29 eura, sankéného uroku 8,03 eura a mesacného poplatku za vedenie U¢tu v sume 26,86
eura. Odvolaci sud zrusil rozsudok v zamietajucej Casti €o do istiny 86,14 eura a zmluvnej pokuty v sume
31,89 eura s urokom z omeSkania 0,024 % denne z dlznej sumy az do zaplatenia s odévodnenim to, Ze
v Casti zaplatenia istiny povaZoval narok Zalobcu za preukazany na zaklade predloZeného splatkového
kalendara , kde pre nelplné zddévodnenie rozsudku odral ucastnikovi moznost konat pred sidom
taktiez nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked dospel k zaveru, ze z predloZzeného splatkového kalendara
nebolo mozné zistit vysku uplatnenej istiny. Rovnako v pripade zaplatenia zmluvnej pokuty v skutoénosti
boli podpisané Zalovanym napriek tomu sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, s celym
dojednanim sa mal oboznamit' Zalovany zamietol.

Podla § 115a ods. 2 Novely O.s.p., €islo 335/2012 ucinné od 1.1.2013, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 cit. Zakona, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-€, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze predmetom sporu je pohladavka do 1.000,-€, ¢o predstavuje pohladavku drobného
sporu, sud vo veci méze rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Podla § 226 O.s.p., Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom uverovej
zmluvy o poskytovani revolvingového Uveru vydanim a pouzivanim platobnej karty YES, uverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit , splatkového kalendara, vyzvy na Uhradu dlhu naraz, postovych
podacieho harku o doporuéenom zasielani poplatky navrhovatefa.

Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze skutoéne mal uzavretd zmluvu s navrhovatelom o poskytnuti
revolvingového uveru, o ktorom bol presved€eny, Zze dlh uz bol splateny majuc za to, Ze v pripade, Ze
by bol v€as vyzvany na uhradu pohladavky, bol by dlh zaplatil a nie az po 10 rokoch, ked Ziada Zalobca
zaplatenie urokov spatne. V pripade vyhovenia navrhu Ziadal povolit zaplatit' dlh v mesacnych splatkach
po 30,-€.

Z pripojenej uverovej zmluvy o poskytnutie revolvingového Uveru, vydania a pouzivani platobnej karty
YES uzavretej medzi Uc€astnikmi konania dha 14.7.2003, ktorej su€astou sa mali stat aj Gverové
podmienky spolo¢nosti G. T. S. , podpisané odporcom vyplyva, ze odporcovi mal byt poskytnuty uver
vo vySke Uverového ramca 30.000,-Sk s mesacnymi splatkami vo vyske 1.200,-Sk bez uvedenia poctu
splatok, ked podla zalobcu splatky mali byt pevne stanovené, absentuje splatkovy kalendar ako sucast



zmluvy. Rovnako nie su dojednané zmluvné uroky . Je odkaz v § 9 uverovych podmienok o spésobe
vypoctu urokov z poskytnutého Gveru vo vySke aktualnej mesaénej urokovej sadzby v okamihu splatky
uveru , v ktorej je obsiahnuté platba uroku. Mesaénd urokova sadzba je stanovend ako sucet zékladne;j
urokovej sadzby a odchylky uvedenej na prednej strane tejto listiny. Zakladna urokova sadzba pre ucely
vypoctu urokov je uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov.

Predlozeny doklad oznaceny Zalobcom ako splatkovy kalendar k €islu zmluvy XXXXXXXXXX, vystaveny
na meno zalovaného, v skutocnosti nejde o splatkovy kalendar, ale len o evidenciu pohybu na jeho Géte
z ktorého nie je zrejmy spdsob vypoctu uroku . Vyplyvaju z nej vydavky, ktoré hradil kartou navrhovatel
pripadné vybery z bankomatu ale vyska uhrady splatok ziadnym spdsobom z tohto rozpisu nevyplyva.

Z uvedenych dbkazov vyplyva, ze esSte pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie,
ucastnici dna 14.7.2003 uzavreli uverovu zmluvu pod €. XXXXXXXXXX, podla ktorej odporcovi bol
poskytnuty uver 30.000,-Sk. Zmluva ma povahu Standardnej formularovej zmluvy a podla obsahu,
ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, ktori dojednal odporca
ako nepodnikatel s navrhovatelom - podnikatelom, za G¢elom poskytnutia financnej sluzby. Z obsahu
uverovej zmluvy v Casti, ktora je Citatelna vyplyva, Ze nie su v nej uvedené uroky. Navrhovatel
poskytol aver odporcovi, v tomto smere tvrdenie u€astnikov sa zhodovali, preto tieto sud nedokazoval.
Zmluva vznikla pred vstupom Slovenskej republike do Eurdpskej Unie, pred prijatim pravnej Upravy,
ktora zaviedla institat neprijatelnej zmluvnej podmienky Novelou Obé¢. zakonnika, vykonana zakonom
150/2004 Z.z. Bez ohladu na pozitivne pravne vymedzenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sudy v
takomto pripade , kedy sa posudzuju skutkové okolnosti, ku ktorym doS$lo pred vstupom do Eurdpskej
unie, za ucelom pribliZovania sa prava, s pravom Eurdpskej unie, je jeho povinnostou vykladal hmotné
pravo ucinné v ¢ase vzniku zmluvy eurokonforne.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie ochranu spotrebitelov, najskér v Zakone €. 634/1992
0 ochrane spotrebitefla, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007, kde jeho ustanovenie
§ 23a ucinné v obdobi od 1.1.2000 do 24.11.2004 zakotvilo tzv. typovu zmluvu, ktorou sa podla cit.
Zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch , aky obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Podla odseku 2 tohto ustanovenia , typova zmluva nesmie
obsahovat za a/ neprijatelné podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma prvej podmienky, ktoré sa viazu na predaj vyrobku, na
poskytnutie sluzby, na odobratie iného vyrobku, alebo na prevzatie inej sluzby, 2./ podmienky, ktorymi
sa podmiefuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre
predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnakua alebo podobnu zmluvu, b/ podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Vychadzajuc z ¢lanku 3 bod 1 a 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, bolo stanovené, ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuta , sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery, spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeznou formulovanou
Standardnou zmluvou. Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli
individualne dohodnuté, nevylu€uje, uplatnenie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie
zmluvy naznaduje , Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnt zmluvu. KedzZe predajca
alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom
podat dbkaz. Z ¢lanku VI z bodu 1, tejto Smernice vyplyva, Ze Clenské Staty zabezpecia , aby nekalé
podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorené so spotrebitefom, zo strany predajcu, alebo dodavatefla,
podla ich vnutroStdtneho prava, neboli zavédzné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Pravna Uprava spotrebitelskych Gveroch bola obsiahnuta prvykrat v zakone ¢. 558/2001 Z.z. vys$Sie
uvedenou Novelou Ob¢. zakonnika, ustanovenie § 809f ods. 3 az 4, ulozilo spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 uzavreté predo diom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, dat do suladu s ustanoveniami § 53



a § 54 Zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €as v ¢asovych usekoch aj s
ust. § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy a s ust. § 57 tohto zékona, do troch mesiacov, odo dra
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do sulade
s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona, podla odseku 3 su neplatné po uplynuti troch mesiacov,
odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona. Spotrebitel méa pravo odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy,
o prave uzivat budovu, alebo jej €as v ¢asovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana, do suladu
s ust. § 55 ods. 1 tohto zdkona, ak ide o nalezitosti zmluvy , a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty
podla odseku 3.

Z ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika vyplyva, ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, dalej len neprijatelné podmienky.

Zalobca v zru$enej &asti vyroku rozsudku si uplatnil narok jednak zaplatenie istiny 86,14 €, zmluvnu
pokutu vo vySke 31,89 € a Urok z omeskania 0,024% denne z dlznej sumy od 08.10.2009 az do zaplatenia

Pokial ide o istinu, ktoru si uplatnil Zalobca, z predloZeného splatkového kalendara , ktory v skuto€nosti je
pohyb na uéte , vykazuje vyber z bankomatu dria 26.03.2008 v sume 132,7757€, z ktorej podla zapisu o
Uhrade zaplatil Zalovany sumu 46,637€.Rozdiel predstavuje Zalobcom uplatnenu pohladavku 86,1387€,
zaokruhlene 86,14€., v ktorej Casti zaviazal zalovaného zaplatit pohladavku, ako opodstatnenu.

V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, odporca sa dostal do omeskania z nezaplatenim splatok, ked
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania stanovenych zakonom v zmysle § 3
Nariadenia SNR &. 87/1995 Zb. v zmysle Novely &. 586/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifia Ob&. zakonnik,
kde vyska urokov z omeSkania bola stanovena o 8percentualnych bodov vyssia, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platny k 1. diiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. VySka uroku
Eurépskou centralnou bankou v ¢ase omeskania sa odporkyni €inila 1 + 8% = 9% Navrhovatel si uplatnil
urok nizsi nez bol zakonom mozny urok z omeskania, z dévodu ktorého sud priznal denny urok vo vySke
0,024% z diznej sumy. ( 365 dni x 0,024% = 8,75%/

Podla § 544 ods. 1 az 3 Ob¢. zakona, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Z ustanovenia § 544 Ob¢. zakonnika vyplyva, Ze strany pre pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
mdzu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktory je u€astnik povinny zaplatit' pre pripad porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu ,
ktoru je dIZnik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou naleZitostou
dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky alebo spdsobu jej ur€enia. Vyska nie je limitovana, neméze
byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 Ob¢€. zakonnika, t.j. nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca zmluvnou pokutou zabezpedil pripadné porusenie podmienok zmluvy, ak sa diznik
dostane do omes&kania so splnenim dlhu, ked mu vznika povinnost’ uhradit’ spolo&nosti cely poskytnuty
uver, predstavuje zmluvna pokuta vysSku uslého uroku, ktory bol klient povinny uhradit’ Zalobcovi v
pripade riadneho platenia Uveru.



Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku,
a teda ustanovenia , ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetfovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktorému nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tito podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

Poukazujuc na rozsudok sudneho dvora C. K. K. T-XXX/XX'Y. B. XX. X XXXX F. M. C. S. Z. X. A. D.
ciel v ¢lanku VI Smernice (93/13/ES) ktory od Elenov Statov vyzaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie
su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol , keby bol spotrebitel sam povinny vystupit pri nekalej
povahe takychto podmienok.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa nemdzu odchylit od podmienok upravenych
v Ob¢&. zakonniku v neprospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené, a nemozno akceptovat , ze spotrebitel ma menej prav ako
dodavatel.

Zalobca dojednal zmluvnd pokutu platnG pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere v obchodnych
podmienkach v hlave 9 §2, kde sa dohodli v pripade omeskania sa diznika s Ghradou splatky Gveru, &i
jej €asti dlhdieho nez 7 dni, je klient povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvny urok z oneskorenia vo vyske
0,08% z diznej Ciastky za kazdy zapoc&aty deri omeSkania. V pripade omeskania s Uhradou splatky Uveru
jej €asti dlhSie nez 7 dni, je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky
z ktorej uhradou je v omeskani, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, z dévodu ktorej je neplatna.

Takyto spésob dojednania zmluvnej pokuty sud povazoval za nevyvazeny vztah voci spotrebitelovi, ktory
nemohol ovplyvnit dojednanie zmluvy, ktora bola pripravena ako formularova zmluva, kde sa dopisovali
len Udaje tykajuce sa spotrebitela, a Uveru, priCom dojednanie o zmluvnej pokute nie je dojednanim,
ktoré by mali upravovat vSeobecné obchodné podmienky , ktorych ucelom v zmysle § 273 ods. 1 az 3
obch. zakona, je , aby €ast obsahu zmluvy bolo obsiahnuté v tychto obchodnych podmienkach, ktoré
vypracuju odborné alebo zaujmové organizacie, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu zname, alebo k
navrhu prilozené a ktoré su vSeobecne zname stranam a su vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami pre jednotlivé druhy tovarov, rozSirené su , zaoberaju sa urcitou oblastou €innosti, prave
pre podnikatelov su tieto podmienky predpoklada sa v uvedenej oblasti, ktoré sa dotykaju vSeobecne
znéme. Zalovany sice podpisal stranu zmluvy, ktora obsahuje véeobecné obchodné podmienky platné
u Zalobcu v €ase uzavretia zmluvy, ale prave tym, Ze nemohol ovplyvnit obsah obchodnych podmienok,
a konkrétne dojednanie zmluvnej pokuty, sa dostal do nerovhomerného postavenia k veritelovi, v
dosledku ¢oho tieto nepozivaju ochranu a povazuju sa za neplatné. V tomto smere je potrebné
poukazat na Judikature Eurdpskeho sudneho dvora, ktory vychadza zo systému ochrany zavedeny
smernicami z myslienky, ze sa spotrebitel nachadza v nerovhomernom postaveni voci predavajucemu,
alebo poskytovatelovi, €o sa tyka vyjednavacej schopnosti, a to tak Urovne informovanosti, ktoré ho vedie
k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred vyhotovené predavajicim alebo poskytovatelom, bez toho,
aby mohol ovplyvnit ich obsah (Rozsudok spojeny ch veciach C 240/98 az C 244/980ceano Grupou
Editorial a Salvat Editores ECR 2000 1-4941, bod 25, ako aj vo veci C 168/05 Mostaza Claro ECR 2006,
[-10421 bod 25).

Podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Ak suad ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie



dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

V désledku neprijatelnej zmluvnej podmienky nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie, a zalovanému
povinnost splnit’ ¢asti dojednania zmluvnej pokuty v pripade omeSkania sa splatenim dlhu, z dévodov
uvedenych ako vysSie. S odkazom na ust. § 153 ods. 3 a4 O.s.p., vzhladom na to, Ze uvedena zmluvna
podmienka je dojednana opakovane v kazdej jednej zmluve uzatvaranej zalobcom, a s ciefom , aby
zalobca sa zdrzal pouzivania tejto podmienky vo vztahu k ostatnym spotrebitefom, aby nedochadzalo
ich poSkodzovaniu a zabezpecil im U€innu ochranu, sud v rozsudku, ktorej zamietol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktory spor sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovil, ze urcita
podmienka pouzivana spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna. Z dbvodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie zalobcovi, ako to vyplyva z vyroku rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud ziadnemu z U€astnikov nahradu trov nepriznal, vzhfadom na pomer
uspednosti Zalobcu k pomeru uspesnosti Zalovaného, aj vzhfadom na uspesnost Zalovaného ¢o do
potvrdenej €asti vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



