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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu Q. O.,
G.. XX.X.XXXX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, na
navrh otca Z. 0., G.. XX.X.XXXX, K. C., G.A. E. C.. XX, za ug¢asti matky C. O., G.. X.X.XXXX, K. C.,
J. C.. XX, zastupenej JUDr. Adrianou Chymé&akovou, advokatkou AK, so sidlom Ko$ice, Humenska ¢&.
8, v konani o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.

Ziaden z G&astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej poZiadal dfia 22.12.2014 sud o zniZenie vyZivného pre dcéru zo sumy 70,- Eur na
sumu 30,- Eur mesacne od 1.1.2015 do buducnosti.

Vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | ¢. 13C 11/2010-29
zo diia 21.6.2010 mal uréené vyZzivné pre maloletu Q. vo vyske 70,- Eur mesaéne. DoSlo v8ak u neho k
podstatnej zmene pomerov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku a je presved&eny,
Ze zmena pomerov na jeho strane odévodiiuje zmenu (zniZenie) rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k
ich maloletej dcére. Zmenu pomerov oddvodriuje tym, Ze sa mu diia XX.X.XXXX narodil malolety syn
B. M., ktory ma tri roky a pribudla mu teda dalSia vyZivovacia povinnost.

Matka maloletej s jeho navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZzivného sa na strane
maloletej potreby nezniZili, naopak, tym ako rastie, sa zvySuju.

Kolizny opatrovnik presetril pomery v rodine a odporudil sudu, aby vyZivné neznizil, pretoze to nie je
v zaujme malolete;j.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, pripojenymi spisom Okresného sudu KoSice | €. 13C
11/2010 a dalsimi listinnymi dokazmi a zistil, Ze o vyZzivnom pre maloletu bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu KoSice | €. 13C 11/2010-29 zo diia 21.6.2010 Tymto rozsudkom sud rozviedol
manzelstvo rodi€ov maloletej, Q. zveril do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca uril pre fu
vyZzivné vo vyske 70,- Eur mesacne.

Q. mala v tom ¢ase 6 rokov, chodila do materskej Skblky.

Otec maloletej pracoval ako policajt v Mestskej policii a jeho priemerny mesa&ny zarobok bol 669,38 Eur.

Matka maloletej pracovala v Zelezniénej spolo¢nosti CARGO Slovakia, jej priemerny &isty mesacny
zérobok bol 529,52 Eur.



Z vypovede otca maloletej sud zistil, Ze navrh na zniZzenie vyzivného podal otec maloletej z dévodu, Ze
mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Jeho partnerka pracuje na zakladnej Skole ako personalna
pracovni¢ka. Jej prijem je v priemere 400,- Eur mesacne. Jeho prijem je priblizne vo vyske
700,- Eur, ale po vyporiadani BSM s byvalou manZelkou z pefazi, ktoré by jej mal vyplatit, uhradza
hypotekarny uver. Byt je jeho a v sugasnosti v fiom nikto nebyva. Uver si zobrali na rekonstrukciu bytu.
Otec maloletej byva u svojej priatelky za ngjomné v byte plati 118,- Eur a v byte, v ktorom byva 120,- Eur.

Do prace chodi autom, mesaéne na benzin vynalozi 20,- Eur - 30,- Eur. Na oble€enie a na hygienické
potreby mesacne vynaloZi asi 80,- Eur. Faj¢i a mesacne vynaloZi na cigarety okolo 40,- Eur.

Sud z opisu jeho mzdovych listov zistil, Ze priemerny Cisty ro€ny prijem otca za rok 2014 bol vo vyske
9.413,56 Eur. Vo februari/2014 zarobil 804,78 Eur; v marci/2014 zarobil 818,88 Eur; v aprili/2014 zarobil
766,50 Eur; v m4ji/2014 zarobil 784,48 Eur; v juni/2014 zarobil 1.121,34 Eur; v juli/2014 zarobil 798,69
Eur; v auguste/2014 zarobil 750,45 Eur; v septembri/2014 zarobil 895,52 Eur; v oktébri/2014 zarobil
815,30 Eur; v novembri/2014 zarobil 994,40 Eur a v decembri/2014 zarobil 863,22 Eur, ¢o je v priemere
784,46 Eur.

V januari/2015 zarobil 791,- Eur netto.

Otec sa s dcérou stretava a obdaruva ju pri prilezitosti jej sviatkov a na Vianoce. Matka maloletej s
nim odmieta riadne komunikovat' a nikdy ho nepoziadala pri prilezitosti nejakych vy3Sich vydavkov na
maloletu o pomoc.

Matka maloletej pracuje v Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia, a.s. na odbore riadenia [udskych
zdrojov na oddeleni mzdového centra. Jej priemerny Cisty mesacény zarobok je 658,58 Eur. Za 15
mesiacov od januara/2014 do januara/2015 bol vo vySke 8.561,66 Eur.

V januari/2015 zarobila 673,63 Eur.

Maloleta v Ease pévodnej Upravy vyzivného este nechodila do Skoly. Naklady na Skola¢ku sa pravidelne
zvy8uju, matka mala velké vydavky pri ndstupe Q. do 1. roénika ZS a kazdym rokom sa tieto
naklady zvysuju. Stravuje sa v 8kolskej druzine, za obedy sa plati 20,- Eur, za Skolsku druZinu 11,- Eur. Vo
volnom €ase chodi do zakladnej umeleckej Skoly na taneény odbor, za €o plati 20,- Eur; za pomécky do
8koly, na tane€ny kruZok a na osobnu hygienu vynaloZi 10,- Eur; na cestovné 10,- Eur a oblecenie 30,-
Eur. Na celodenné stravovanie matka vynaloZi 100,- Eur a za Zivotné poistenie maloletej 21,- Eur.
Uhradza aj jej nepravidelné poziadavky, za sustredenie z taneénej Skoly zaplatila 85,- Eur, zalohu za
pobyt v Skole v prirode 50,- Eur, za zimnu obuv 34,- Eur a za zimné oble&enie 50,- Eur.

Maloleta ma problémy s chrupom, bude potrebovat zubny strojcek, ktory je velkym vydavkom
pre kazdého rodi¢a. Maloleta je sledovana v metabolickej ambulancii, ma poruchu metabolizmu -
hypercholestromiu musi uzivat lieky.

Mesacné vydavky matky su v priemere vo vySke 347,- Eur, za inkaso plati 100,- Eur, za stravu
160,- Eur, cestovné ju stoji 20,- Eur, Zivotné poistenie 20,- Eur, teleféon 15,- Eur, internet 17,- Eur a na
osobnu hygienu vynalozi 15,- Eur.

Nesuhlasila s tym, aby vyzivné bolo znizené, pretoze aj ked pribudla otcovi dalSia vyZivovacia
povinnost, jeho prijem sa zvysil a jeho majetkové pomery su ovela lepSie ako su pomery na strane matky
maloletej. Do domacnosti otca  prichadzaju dva prijmy, kedZe aj partnerka otca je zamestnana. Matka
neZije s nikym, Zije sama s dcérou. VSetky naklady na doméacnost uhrédza sama a sama zabezpecuje
starostlivost’ 0 maloletu dcéru.

Matka nepoziadala o zvy3enie vyZivného preto, lebo reSpektuje tu okolnost, Ze otec ma dalSie maloleté
dieta.

Kolizna opatrovni¢ka neodporuc¢ala navrhu otca vyhoviet. Poukazala na to, Ze otec Ziada vyZivné znizit
na sumu 30,- Eur, €o sa rovna sume 30% zo sumy Zivotného minima, ktorym musia na vyzivné svojho
dietata prispievat’ vSetci ob&ania bez ohfadu na to, ¢€i pracuju, alebo €i maju vébec nejaky prijem a v
rodine otca su dva prijmy, kedZe Zije s partnerkou, ktora je riadne zamestnana. Poukazuje aj na potreby
maloletej, ktoré sa kazdoro€ne zvysuju jej fyzickym a psychickym vyspievanim.



Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&i. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pernazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premlcia.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade hore uvedeného zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym citovanym
ustanoveniam zakona, sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného, pretoze napriek tomu, Ze otcovi
pribudla vyZivovacia povinnost k synovi, na strane maloletej sa tieZ zmenili pomery natofko, Ze by to
odbvodriovalo vyzivné pre fAu zvysit. Vzhladom k tomu, Ze otcov prijem sa neznizil, je vySSi v priemere
0 200,- Eur, aj napriek tomu, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, zniZenie vyZivného vo vztahu
k maloletej, nie je odévodnené. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdOze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



