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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ilvanom Antalom v trestnej veci obZalovanych Z.A.
X., nar. XX XX.XXXX v G. U. a spol., pre precin krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dria 03. marca 2015, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/Z. X H.I.F. C., nar. XX XX.XXXX v G. U., trvale bytom G. U., W. S,, S. 7, bez
pracovného pomeru, 5
2/ml. Q. R.D.B. A. G., nar. XX XX.XXXX v G. U., trvale bytom G. U, C. X,

sU vinni, Ze

spolo¢ne s maloletym H. R. v priebehu mesiaca maj 2014 z budovy J. TA. na ulici 8. C.. X v G. U.
odcudzili 79 ks Zeleznych zarubni, rozmerov 197x90x20 cm, a to aj za pomoci T. X., W. X,, Y. P.a Y. V.
tak, Ze vosli cez otvorené okno na prizemi budovy a z réznych poschodi pomocou ty&i a drevenych palic
zo stien odstranili zelezné zarubne, ktoré vyhadzali von oknom na dvor a nasledne odniesli do zbernych
surovin, ¢im spdsobili pre Mesto Rimavska Sobota Skodu vo vyske 1.975 eur,

teda

prisvojili si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a &in spachali spolo¢nym
konanim,

tym spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

obzalovany 1/ Z. X.



podfa § 212 ods. 1 Tr. zédkona s prihliadnutim na ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona
na trest povinnej prace vo vymere 180 (stoosemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného z&kona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre doasnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Obzalovany 2/ ml. Q. R.

podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&kona, § 117 ods. 1 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada
a uklada skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovani1/a2/ su povi nn i spolo&ne a nerozdielne zaplatit
poskodenej strane Mesto Rimavska Sobota, Hlavné namestie 2, ICO: 319031, nahradu Skody vo vySke
1.975 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal na sud obzalobu pod €islom konania
2Pv/386/14/6609-9, kde obom obzalovanym kladol za vinu, ze sa spoloénym konanim dopustili precin
kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je to v tejto obZalobe uvedené.

Po predneseni obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani dia 03.03.2015 zastupca poskodene;j
strany k vySke naroku na nahradu Skody uviedol, Ze Ziada od obZalovanych v pripade uznania viny
uhradit’ na $kode sumu 1.975 eur.

Obzalovany 1/ sa k naroku posSkodenej strany na nahradu Skody nevyjadril a obhajca obzalovaného 2/
uviedol, Ze obzalovany 2/ je ochotny uhradit Skodu, ktora bola jeho konanim spdsobena.

Obzalovany 1/ Z. X. pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, ze zo spachania skutku sa neciti byt
vinny. Vo svojej vypovedi v8ak potvrdil, Ze v zaiatkom leta minulého roka prisli za nim spolo¢ne H. a
Q. R, aby isli spolo¢ne kradnut zarubne do byvalého internatu. Poprel, ze by on osobne nie€o ukradol,
potvrdil vSak, Ze vonku pred budovou daval pozor. Z jeho vysluchu bolo zaroven zistené, Ze ukradnuté
zarubne odovzdavali do zbernych surovin, a to aj na jeho obc&iansky preukaz, pri€om zo ziskanych
pefiazi mu R. ¢ast dali a vacsiu Cast’ si ponechali.



Obzalovany 2/ ml. Q. R. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze
sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu.

Nasledne mu boli kladené jednotlivé otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podfa:

pism. c/ - & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany 2/ ml. Q. R. na v8etky polozené otazky odpovedal ,ano“.

Nasledne samosudca podfa § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného 2/, pri€om prokurator uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo jeho vyhlasenie prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného 2/ ml. Q. R., Ze sa citi byt vinny zo spachania Zalovaného skutku a zarover podla
§ 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhfadom na prijaté vyhlasenie vykona vo vztahu k tomuto
obzalovanému dokazovanie v predmetnej trestnej veci v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o
treste a ndhrade Skody.

Svedok a zastupca poskodenej strany Y.. S. L. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze o kradezi Mesto
Rimavska Sobota informovala policia, nasledne bola v predmetnej budove vykonana kontrola, po¢as
ktorej bolo zistené, Ze z budovy boli ukradnuté Zelezné zarubne v poéte 79 kusov. Ziadal, aby boli
obZalovani zaviazani k nahrade Skody, a to v sume 1.975 eur.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané aj dalSie dokazovanie a so suhlasom prokuratora a
obzalovanych boli podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precitané vypovede svedkov H. R. a T. W. z
pripravného konania.

Svedok H. R. v pripravhom konani vypovedal o tom, Ze on spolo¢ne s bratom Q. a Z. X. chodili minuly
rok pred letnymi prazdninami do budovy byvalého internatu, odkial po poschodiach vyberali Zelezné
zarubne, a to tak, Ze urobili v stene dieru a nasledne zarubriu vypadili. Zarubne potom odovzdavali do
zbernych surovin a utfZené peniaze si vzajomne delili.

Svedkyna T. W. - matka obZalovaného 2/ a H.A. R. sa k veci samej uviedla len tolko, Ze po tom, ako
bolo voéi synovi Q. vznesené obvinenie, sa od policajtov dozvedela, Ze obe jej deti kradli z internatu
zarubne, za €o sa na nich hnevala.

Podla § 269 Tr. poriadku bolo precitané ohodnotenie odcudzenych veci, odpisy registra trestov na oboch
obzalovanych, dalej spravy o priestupkoch a o povesti na oboch obZalovanych, pricom ani jeden z
obZalovanych sa k &itanym listinnym dékazom nevyjadril.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania samosudca zistil, Ze obaja obzalovani spolo¢ne s mal. H. R. v
priebehu mesiaca méaj 2014 z budovy domova mladeZe na ulici S. X v G. U. odcudzili 79 kusov Zeleznych
zarubni, a to aj za pomoci dalSich osbb, a to tak, ze vosli cez otvorené okno na prizemi budovy a z
réznych poschodi pomocou ty€i zo stien odstranili Zelezné zarubne, ktoré vyhadzali von oknom na dvor
a nasledne ich odovzdali do zbernych surovin, &im spdsobili Mestu Rimavska Sobota $kodu vo vyske
1.975 eur.

Takéto konanie oboch obZalovanych bolo preukdzané jednak ich vysluchom v pripravhom konani, ako
aj vysluchom svedkov vypoCutych v suvislosti s predmetnou trestnou &innostou. Aj ked obzalovany 1/
na hlavhom pojednavani svoju vinu poprel, potvrdil vdak, Ze sa na kradezi zu&astnil tym spbsobom, Ze
daval pozor. Zaroven priznal, Ze spolo¢ne zarubne odnasali do zbernych surovin, ako aj to, Zze sa delili
na zisku. O trestnej &innosti oboch obZalovanych dalej sved¢ia aj zabezpecené prijemky zo zbernych



surovin a pokladni¢né doklady, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany 1/ pri odovzdavani zarubni predloZil
svoj obc&iansky preukaz a Ze za odovzdané zarubne im boli vyplatené peniaze v hotovosti.

Vo vztahu k obZalovanému 2/ bolo prijaté jeho vyhlasenie o vine.

Konanie oboch obZalovanych nasledne samosudca pravne kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212
ods. 1 Tr. zadkona, pretoZe obZalovani si spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,
v danom pripade zarubne a spésobili tak pre poSkodenu stranu malu Skodu vo vyske 1.975 eur.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany 1/ Z. X. je bez pracovného pomeru, v jeho konani nebola zistena Ziadna pofahdujuca ani
pritazujuca okolnost. Doposial sidom trestany nebol, dopustil sa jedného priestupku proti majetku, za
¢o bol v priestupkovom konani vyrieSeny pokutou vo vy8ke 30 eur. Z miesta bydliska je hodnoteny
vSeobecne.

KedZe obzalovany 1/ X. doposial nebol sudom trestany a pri vysluchu v pripravnom konani suhlasil
s tym, aby mu za jeho trestnu €innost’ bol uloZzeny podla § 54 Tr. zadkona trest povinnej prace, mal
samosudca za to, Ze na jeho prevychovu a ochranu spolo€nosti postaci ulozit mu takyto alternativny
trest. Z uvedeného dévodu mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin.

Obzalovany 2/ ml. Q. R. bol doposial' jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/56/2013 zo dnia 20.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého
dfia, kde bol uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. c/ Tr. zdkona a podla § 98 pism. a/ Tr. zdkona bolo upustené od jeho potrestania.

Zo spravy o priestupkoch vyplyva, Ze doposial sa dopustil jedného priestupku proti majetku, za &o mu ako
sankcia bolo uloZzené pokarhanie. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. Socialny kurator vo svojej
sprave uviedol, Ze v registri socialnej kurately je evidovany od januara 2013 a v pripade uznania viny mu
navrhol uloZit' prevychovny podmienecny trest. Pri ukladani trestu samosudca prihliadol v pripade tohto
obzalovaného aj k jednej polahcujucej okolnosti, a to podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze sa priznal
k spachaniu trestného &inu a Ze ho Uprimne olutoval. PritaZzujuca okolnost nebola zistena Ziadna.

Vzhladom k tomu, Ze aj ked sa na tohto obZalovaného hlfadi, ako keby nebol odsudeny, pretoze v
konani Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/56/2013 bolo upustené od jeho potrestania, mal
samosudca za to, Ze v jeho pripade opatovne nie je u€elné od potrestania znova upustit. Mal. Q. R. sa
dopustil opat umyselnej trestnej €innosti, ¢o sved&i o tom, Ze len prejednanie predchadzajucej trestnej
veci pred sudom nemalo v jeho pripade dostato¢ny ucinok na jeho napravu a prevychovu. Z tohto
doévodu mu bol uloZeny prevychovny podmienecny trest odhatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby
v sulade s ustanovenim § 117 ods. 1 Tr. zakona, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaroveri obom obZalovanym ulozil povinnost, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili poSkodenej strane Mestu Rimavska Sobota nahradu Skody vo vyske 1.975 eur, o
predstavuje cenu ukradnutych Zeleznych zarubni.

prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a &in spachali spoloénym
konanim,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



