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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, (ZN: TL-XXXXX) proti odporkyni: D. N., nar. XX.XX.XXXX, gen. H. XXXX/
XX, H., ob&an SR, o zaplatenie 48,08 eur s prislusenstvom, sudcom Mgr. Petrom Mez8szallasim, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 27,10 eur spolu s

9,00 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 11,90 eur od 10.03.2011 do zaplatenia,
9,00 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 12,70 eur od 10.04.2011 do zaplatenia,
9,25 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 2,50 eur od 10.05.2011 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela v ostatnej astizamieta.

Sud ziadnemu z ucéastnikov nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dnfa 28.01.2014 sa domahal na tunajSom sude proti odporkyni vydania
platobného rozkazu na ulozenie povinnosti zaplatit 48,08 eur so zakonnym urokom z omeSkania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych Ciastkovych istin az do skutoéného zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou
doSlo k uzatvoreniu zavazkovo pravneho vztahu zaloZenom na Zmluve o pripojeni. V zmysle uvedenej
zmluvy zo strany pdvodného veritela doslo k poskytovaniu sluZieb podla dohodnutych podmienok
a cennika pévodného veritela odporkyni. Odporkyfia vSak podstatnym spdsobom porusila zmluvné
podmienky a z uvedeného dbévodu doslo k predéasnému ukon&eniu zavazkovo pravneho vztahu.
Samotny nedoplatok odporkyne tvoriaci predmet zalobného naroku predstavuje vycislené naroky
pbévodného veritefa voci odporkyni, ktory narok bol nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok
postupeny na navrhovatefa.



Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na termin 18.11.2014, ktorého sa zu¢astnila osobne odporkynia.
Pravny zastupca navrhovatela sa ustneho pojednavania nezuc&astnil, doru€enie predvolania mal riadne
vykazané, svoju neucast ospravedinil. Sud po splneni podmienok ustanovenia §101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu navrhovatela.

Odporkynia na pojednavani uplatneny narok navrhovatela okrem Casti navrhu navrhovatela, ktora je
premi¢ana C€o do vysky a dévodu uznala.

Sud pojednavanie odrocil s tym, Ze na dalSie pojednavanie predvola aj vedlajSieho t€astnika - ob¢ianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV- ktoré dia 24.10.2014 oznamilo sudu,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu odporkyne.

Uznesenim ¢&.k. 5C/80/2014-52 zo dha 25.02.2015 sud nepripustil vstup obc&ianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania ako vedrajsieho uéastnika na strane
odporkyne.

Sud vo veci nariadil dalSie Ustne pojednavanie na termin 03.03.2015, ktorého sa uc€astnici konania
nezucastnili. Pravny zastupca navrhovatela dorucenie predvolania mal riadne vykazané, svoju neucast
ospravedInil. Nedostavila sa ani odporkyna, ktora termin pojednévania brala na vedomie na pojednavani
dna 18.11.2014. Sud po splneni podmienok ustanovenia §101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu odporkyne oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi: faktary €l. 8-11, zmluva &l. 12-13, prezen¢na peciatka sudu zo dfia 11.02.2014 &l. 1 spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou doslo dfia 27.03.2009 k uzatvoreniu Zmluvy
o pripojeni. V zmysle vySSie uvedenej zmluvy sa pravny predchodca navrhovatela S. a.s., G.zaviazal
v prospech odporkyne poskytnut telekomunikaéné sluzby za cenu dojednanu v cenniku a odporkyna
sa zaviazala za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zaplatit odplatu. Neoddelitefnou sucastou vys$sie
uvedenej zmluvy boli aj VSeobecné podmienky. Odporkyna pri uzatvoreni uvedenej zmluvy sa zaviazala
aktivovat’ mesacny programd. a to pocas trvania 24 mesiacov.

Z dbvodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok odporkyriou a to tym, Zze voci poskytovatelovi
pbévodnému veritelovi S., a.s., G. riadne a v&as neuhradila riadne doru€ené splatné faktary podla
aktualneho cennika za hovorné. Z uvedeného dévodu doslo zo strany pévodného veritela k odstupeniu
od uvedeného zavazkovo pravneho vztahu a zosplateniu celého dlhu odporkyne.

Nedoplatok odporkyne pozostava z neuhradeného hovorného vyuctovanymi faktirami nasledovne:
7103080601 splatna dia 09.04.2011 v sume 12,70 eur,

7104158421 splatna dria 09.05.2011 v sume 2,50 eur,

7101999126 splatna dna 09.03.2011 v sume 11,90 eur,

7100942818 splatna dna 09.02.2011 v sume 20,98 eur.

Napriek uplynutiu lehoty splatnosti jednotlivych faktur zo strany odporkyne k zaplateniu diZznej sumy

nedoslo, ¢im sa odporkyfia dostala do omeskania.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



Podla § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 43 ods. | az 3 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni noviel zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zaniké odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni
podla pism. b), ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, podla
pism.e) ak ucastnik opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. | pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani preplatenych sluZieb.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa
27.03.2009 uzavretd Zmluva o pripojeni a Ze pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni
vySSie uvedené faktury. Sporné zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy a je potrebné
na ne aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral pravny
predchodca navrhovatela ako dodavatel a odporkyha ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany
pravnym predchodcom navrhovatela bez moznosti odporkyne privodit' akukolvek zmenu.

Podla § 5b) zakona €. 250/2007 Z.z.z o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi¢ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitela siud skumal, & narok navrhovatela na zaplatenie
vystavenych faktuar, uplatneny v navrhu na zacatie konania, nie je premi€any, a dospel k zaveru, Ze tento
premliCany je, a to v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 20,98 eur, teda v Casti o zaplatenie faktury ¢.
7100942818 zo diia 22.01.2011, splatnej dna 09.02.2011.

Z navrhu na zacatie konania a jeho priloh vyplyva, Ze predmetna &ast' Zalovanej sumy sa stala splatnou
dna 09.02.2011. Narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy sa teda premical dia 10.02.2014.
Vzhladom na to, Ze navrh navrhovatela na zagatie konania doSiel sudu dia 11.02.2014, teda po uplynuti
premliCacej doby, narok na zaplatenie predmetnej €asti zalovanej sumy je premi€any, sud ho preto
navrhovatefovi nemohol priznat' a jeho navrh na zacatie konania v tejto asti zamietol.



Sud povazoval navrh na zacatie konania za pravne opodstatneny v Casti o zaplatenie sumy vo vySke
27,10 eur, teda v Casti o zaplatenie nasledovnych faktur:

7103080601 splatna dna 09.04.2011 v sume 12,70 eur,
7104158421 splatna dna 09.05.2011 v sume 2,50 eur,
7101999126 splatna dria 09.03.2011 v sume 11,90 eur,

a kedZe ich uznala aj odporkyna, sud navrhovatefovi v tejto asti vyhovel.

Podla § 517 ods.1,2 Z&kona €. 509/91 Z. z. v zneni noviel diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.
VysSku urokov z ome8kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je Viadne
nariadenie €. 87/95 7. z.) .

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného ku driu vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
vystavenych faktur, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie vystavenych faktur €. 7103080601, 7104158421 a 7101999126
priznal navrhovatelovi aj narok na uroky z omeSkania zo sum, na ktoré tieto zneli, a to odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych €iastkovych sum az do skutoéného zaplatenia.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni §142 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov. V predmetnom pripade vzhladom k pomeru uspechu
a neuspechu ucastnikov konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre do I5 dni
odo dfia jeho pisomného doru€enia. Odvolanie musi mat nalezitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



