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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatefov 1) E. T., nar.
XXXXXXXX, bytom T., R. XX, 2) P. E., nar. XX_XX.XXXX, bytom T., M. XXXX/XX, 3) R. T., nar.
XXXXXXXX, bytom T., M. XXXX/XX, 4) E. U., nar. XX XX.XXXX, bytom T., M. XXXX/XX, 5) E.. A.
A., narXX XX XXXX, bytom T., M. XXXX/XX, 6) R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., M. XXXX/XX,
7) R. U, nar. XX. XX XXXX, bytom T., M XX a 8) L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., M. XXXX/XX
navrhovatelia zast. splInomocnenkyfiou Mgr. Barborou Michalcovou, nar. 22.08.1987, bytom Ziar nad
Hronom, Hutnikov 310/2 proti odporkyni P. Hyriakovej, nar. XX.XX.XXXX, bytom T., M. XXXX/XX o
nariadenie predaja bytu takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelia domahali nariadenia predaja bytu vo vlastnictve odporkyne, a to
bytu €. X nachadzajucom sa na 3. podlazi vo vchode €. XX bytového domu v T., na ulici M. so sup. ¢.
XXXX, druh stavby - obytny dom &. XX, XX zapisany na LV ¢. XXXX postaveny na pozemku parc. reg.
C &. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria a na pozemku parc. reg. C
€. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria, ako aj nahrady trov konania.
Svoj navrh odévodnili tym, Ze odporkyfia nadobudla viastnictvo k nehnutelnosti na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia. Hned po nastahovani obtazovala ostatnych vlastnikov bytov tym, Zze naruSuje pokojné
byvanie ostatnych viastnikov bytov a porusuje dobré mravy v dome. Zdrziavaju sa u nej neprispdsobivi
ludia, ktori sa spolu s odporkynou spravaju neprimerane a svojim hrubym a neddstojnym spravanim
vocCi starSim obyvatelom narusuju ich pokojné byvanie. Odporkyha tiez poskodzuje spolo¢né Casti a
zariadenia domu, okrem incidentu zo dna 31.01.2013 na fasade rodinného domu dochadza aj
k poSkodzovaniu dalSieho majetku na obytnom dome. Odporkyfa tak neziaducim spdsobom zasahuje
do prava ostatnych vlastnikov na pokojné byvanie, ohrozuje ich zdravie a majetok. Preto sa v sulade s
§ 11 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. domahali nariadenia predaja bytu odporkyne.

Odporkyna s predajom bytu nesuhlasila.

Sud vytycil pojedndvanie na deri 03.03.2015, na ktoré sa nedostavili navrhovatelia v rade 1), 2), 3) a 5),
ktorych ospravedinila ich splnomocnenkyfa s tym, Ze suhlasia, aby sud vec prejednal v nepritomnosti,
preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelov v rade 1), 2), 3) a 5) podla § 101 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku.



Sud vykonal dokazovanie prednesom spinomocnenkyne navrhovatelov, vysluchom navrhovateliek v
rade 4), 6), 7) a 8), vysluchom odporkyne, svedkyn, listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v suidnom
spise sp.zn. 5C/80/2014, najma navrhom na zacatie konania, vypisom z LV €. XXXX, zapisnicou zo
schbdze vlastnikov, ozndmenim o poistnej udalosti, vypisom z registra priestupkov, ozndmenim OO
PZ Brezno a dal$imi dékazmi vykonanymi v priebehu konania a navrh navrhovatelov v celom rozsahu
zamietol.

Podla § 126 Obdianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

Podla § 127 ods. 1 OZ, vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢&im by nad mieru primerani pomerom
obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat' na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat’ zo svojej pddy korene
stromu alebo odstrafiovat’ vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

Podla § 11 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome svojim konanim zasahuje  do vykonu vlastnickeho prava ostatnych
vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov v tomto dome takym spésobom, Ze obmedzuje alebo
znemozhuje vykon vlastnickeho prava tym, Ze hrubo poskodzuje byt alebo nebytovy priestor, spolo¢né
Casti domu, spolo¢né zariadenia domu, spoloné nebytové priestory, prisluSenstvo alebo sustavne
narusuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov, ohrozuje bezpe&nost alebo porusuje dobré mravy
v dome, alebo neplni povinnosti uloZzené rozhodnutim sidu, méze sud na navrh spolo€enstva alebo
niektorého vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome nariadit’ predaj bytu alebo nebytového
priestoru.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatelia su vlastnikmi bytov, ktoré sa
nachadzaju v bytovom dome na M. ulici €. XX, XX. Odporkyna je vlastni¢kou bytu &. X nachadzajuceho
sa v T. na ul. M., vo vchode ¢&. XX na 3. p., ktory sa nachadza v bytovom dome sup. ¢. XXXX. Byt
nadobudla na zaklade osvedcéenia o dediCstve sp.zn. 4D/75/2012, Dnot 20/2012 zo dna 04.07.2012.

Na schddzi vlastnikov bytového domu M. XX, XX T., ktora sa konala dfa 13.03.201 bolo prijaté uznesenie
€. 3/2014, ze sa navrhovatelia rozhodli podat navrh na predaj bytu odporkyne v sulade s § 11 zakona
€. 182/1993 Z.z.

Vysluchom navrhovatelky v rade 4) bolo zistené, Ze byva vo vedlajSom vchode. Ona nikdy policajtov
kvoli hluku nevolala. K odporkyni chodilo vefa ludi, ktori robili neplechu, bol tam krik a hudba. Ju osobne
odporkyria nikdy neohrozovala. V su€asnosti je u odporkyne ticho.

Navrhovatelka v rade 6) na pojednavani uviedla, Ze ona byva o poschodie vysSie ako odporkyna v tom
istom vchode. Odporkyfia mavala v byte €asto vela ludi, niekedy aj v noci bol u nej hluk. Ona osobne s
odporkyriou nemala ziadny konflikt, k nej sa sprava slusne a odkedy sa odporkyfia vratila z lieCenia tak
sa situacia zlepsila, pretoze nepocula ziadny hluk. Nevidela ju poSkodzovat spolo¢né priestory, iba ked
zatierala napis na fasade domu, ¢o tam napisal jej priatel.

Z vysluchu navrhovatelky v rade 8) sud zistil, ze byva na tej istej chodbe ako odporkyra. Niekolkokrat
volala kvéli spravaniu odporkyne policiu, raz ju odviezla aj zachranka. Odporkyna poSkodzuje spolo¢né
Casti a zariadenia domu tym, Ze rozhadzuje nastenku, rohozky, jej osobne roztrhala rohozku, neuprace
poriadne, Spinu zhrnie na kopu. Raz sa jej odporkyna mala vyhrazat, Ze ju zabije, ale nerieSila to cez



policiu, pretoZe odporkyria bola pod vplyvom omamnych latok. Z bytu odporkyne je ¢asto pocut’ hluk,
hlasnu hudbu, ktoru pusta hlasno ako cez de, tak aj v noci. Bezpecnost v dome ohrozuje odporkyha
tym, Ze im bucha na dvere, ma hlasno pustenu hudbu. Teraz je situacia pokojna, ale odporkyfia bola uz
na viacerych lieCeniach a vzdy bol isty ¢as pokoj a potom sa situacia zhorsila.

Podla vypovede navrhovatelky v rade 8) tato byva v tom istom vchode ako odporkyria. K odporkyni
chodilo vela muzov aj zien, bol tam hluk aj o polnoci. Volala aj velakrat policajtov. Odporkyfia sa k nej
sprava slusne, teraz je pokoj. Spolo¢né priestory poskodzuje tym, Zze poriadne neuprace, poprevracia
rohozky a bezpecnost ohrozuje tym, Ze je u nej hluk a chodilo k nej vela fudi.

Odporkyna na pojednavani uviedla, ze v roku 2012 jej zomrela mama, mala to tazké, priSiel k nej byvat
otec, ktoru ju dal na lieCenie. Potom v roku 2013 Zila s priatelom, ktory susedom vykradol pivnice,
porozbijal okna, jej porozkradal byt a je za to aj trestne stihany, v su€asnosti je uZ vo vykone trestu.
Daval jej bez jej vedomia prasky, preto mozno tak vyvadzala. Ona neposkodzuje dom, aj o on pomaral
sa snaZzila zamalovat. Navrhovatelia za fou nikdy neprisli sluSnym spésobom poprosit, vzdy na fu
iba vrieskali. No¢ény pokoj ruSila asi preto, Ze sa chcela nadrogovat. Pokial ide o priestupok zo dha
07.10.2014 tak to bolo v noci pred tym, ako sa mal konat sud a ona si pustila hudbu nahlas, pretoZe sa
chcela s bytom rozltcit. Odkedy prestala brat drogy, tak sa jej spravanie zmenilo, ma nového priatela,
nestyka sa s byvalymi kamaratmi, je pokojna, vrétila sa z lie€enia a pravidelne berie aj lieky. Lutuje svoje
predchadzajuce spravanie.

Konatelka spravcu bytového domu vo svojej vypovedi uviedla, Ze situacia ohfadom odporkyne je
dlhodoba, ona osobne dvakrat hovorila aj s matkou odporkyne, priamo s odporkyfiou nehovorila nikdy.
Situacia sa vyhrotila dfia 31.12.2013, kedy bola pomalovana fasada domu, €o nahlasili ako poistnu
udalost’ a mal to urobit' vtedajSi priatel odporkyne. Vlastnici bytov jej nikdy nehlasili, Ze odporkyria
poskodzuje spolo¢né Casti a zariadenia domu, telefonovali jej iba kvéli hluku.

Stara mama odporkyne, ktora bola vypocuta ako svedkyna uviedla, Ze odporkyfia ma psychické
problémy, ale je to dobré diev€a, vie sa spravat aj slusne. Bola viackrat lie€ena, ale az po tomto
poslednom lieeni je to uz uplne v poriadku, jej spravanie je iné ako po predchadzajucich lieCeniach.
Bola ju pozriet aj doma, ma upratané, sprava sa pekne aj jej suCasny priatel je tichy a slusny.

Z vypisu z registra priestupkov je zrejmé, Ze odporkyria bola v roku 2010 dvakrat priestupkovo rieSena
z dovodu, Ze sa dopustila priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 372/1990 Zb. Dria 09.01.2010 si nahlas pustala hudbu, ¢im robila schvalnosti susedam J. a M.
a dna 02.02.2010 hluénym spravanim mala robit opakovane schvalnosti E. J. a zaroven ju mala fyzicky
napadnut tak, Ze jej pricvikla prst do dveri. V roku 2014 sa dopustila priestupku proti verejnému
poriadku, kedy dria 07.10.2014 o 00.40 hod. porusila no¢ny klud.

Z oznamenia OO PZ Brezno vyplyva, Ze od 01.01.2012 do 01.10.2014 boli za uvedené obdobie podané
dva oznamy ohladom odporkyne, a to dfa 18.04.2013 o 04.06 hod, kedy telefonovala pani Q., Ze U.
ruia noc¢ny kfud a dia 02.11.2013 o0 22.56 hod., kedy telefonovala pani U., Ze P. Hyriakova rusi no¢ny
kfud pustanim hudby. Obidva oznamenia boli na mieste vyrieSené dohovorom.

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali nariadenia predaja bytu odporkyne. Vlastnik veci sa musi
zdrzat' len takého konania pripadne nekonania, ktorym by nad mieru primerand pomerom obtazoval
iného alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Vychadza sa pritom zo zasady, ze ochrana
vlastnika jednej veci nesmie byt v nepomere  ku spravodlivej ochrane vlastnika druhej veci a susedské
prava moézu byt ucinne uplatiiované iba za zaklade principu vzajomnosti. V pripade, Ze ide o zasahy,
ktoré neprekraCuju mieru primerani pomerom a spolocensky Unosné hranice nejde o neopravneny
zasah. Ak by iSlo o ruSenie napr. hlukom, je potrebné vziat do uvahy vSetky skutoCnosti akymi su
intenzita hluku, jednorazové alebo opakované konanie, pricom toto treba hodnotit vzhfadom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu. Ak ide o porusenie, ktoré by bolo nad mieru primeranym pomerom,



je mozna obrana vodi vlastnikovi domahat’ sa toho, aby mu sud ulozil povinnost zdrzat sa presne
vymedzeného rusenia.

Svojim navrhom sa navrhovatelia nedomahali uloZenia povinnosti odporkyni zdrzat sa urcitych
konkrétnych ukonov, ktoré ich maju podfa ich tvrdenia obmedzovat v ich vlastnickych pravach, teda
zasahovat do vykonu ich vlastnickych prav tym, Zze ich obmedzuju alebo znemozriuju vykon vlastnickych
prav. Pokial sa domahali priamo nariadenia predaja bytu podla § 11 ods. 5 zakona ¢. 183/1992 Z.z.,
museli by na takého rozhodnutie sudu byt splnené zakonné podmienky. Odporkyfia by musela hrubo
poskodzovat byt alebo nebytovy priestor, spolo¢né Casti domu, spolo¢né zariadenia domu, spolo¢né
nebytové priestory a prisluSenstvo. Tu ma sud za to, ze navrhovatelia takéto konanie
odporkyne nepreukazali. Sud nepovazuje poriadne neupratanie spolo¢nych Casti a zariadeni domu
pripadne rozhadzanie rohoziek za hrubé poskodzovanie, pri€¢om aj samotné navrhovatelky, ktoré boli v
konani vypocuté uviedli, Ze inym spdsobom odporkyria neposkodzuje spolo¢né Casti a zariadenia domu,
pricom kazdy vlastnik ma inu predstavu o spravnom upratovani.

Sud méze nariadit predaj bytu aj v pripade, Ze by odporkyna sustavne narusovala pokojné byvanie
ostatnych vlastnikov bytov, ohrozovala bezpecnost alebo porudovala dobré mravy vdome. Podla nazoru
sudu v konani odporkyne neboli tieto skuto&nosti preukédzané v takej miere a intenzite, aby sud navrhu
na nariadenie predaja bytu vyhovel. Z vykonaného dokazovania sud nezistil, Ze by v konani odporkyne
boli zistené také zavazné skuto€nosti, ktoré by mohli ohrozovat bezpecnost inych vlastnikov bytov.
Samotna odporkyfa ich nijakym spésobom priamo neohrozovala, navrhovatelia sa bali hlavne fudi,
ktori ju navstevovali, aj ti ich vSak napadali iba slovne. V su€asnosti odporkynu uz vébec nenavstevuju.
Odporkyna taktiez nerusi no¢ny pokoj, sprava sa pokojne, slusne, €o potvrdili aj navrhovatelky. Samotna
odporkyna tvrdi, Ze po navrate z posledného lieCenia, na ktoré iSla dobrovolne, sa citi ovela lepSie,
berie pravidelne lieky, kym predtym ich vZdy vysadila, nestretava sa s byvalymi kamaratmi, ktori ju
stiahli na zlu cestu a ma v umysle pokracovat aj nadalej v su¢asnom spdsobe Zivota. Napriek tvrdeniu
navrhovatelov, Ze stale volavali policiu, bolo v konani preukazané, Zze za posledné tri roky, odkedy je
odporkyria vlastnickou predmetného bytu, bola policia volana iba trikrat. Konanie odporkyne teda podla
nazoru sudu nedosahuje taku intenzitu zasahovania do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov
bytov do takej miery, aby odévodrovalo rozhodnutie sudu o nariadeni predaja bytu.

Vzhfadom na v8etky vysSie uvedené dévody sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporkyna bola v konani Uspesna v celom rozsahu, ale v konani jej ziadne trovy
vyplyvajuce zo spisu nevznikli a ona si ich ani neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze
- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



