Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 34C/15/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112217619

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7112217619.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Janou Raganovou v pravnej veci zalobcu : BL Telecom debt, s.r.o.,
ICO : 45 535 108, Bratislava, Soltésovej 14 pravne zastipeny: advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., Bratislava, ulica Soltésovej 14 proti Zzalovanej: V. L., G..: XX.XX.XXXX, G. K. C., F.. .
XXXX/X Z. C. J. U. V. V., J. OkresnE. A. C. T. za Ug&asti vedlaj$ich G¢astnikov na strane Zalovanej : 1./
Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13, ICO : 42 247 268
pravne zastupené : advokatom JUDr. Jozefom MikluSom, AK KoSice, Stara Bastova 2, 2./ Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov 5, ICO : 42 176 778
pravne zastupené : advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66 v konani
o zaplatenie 655,35 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie ¢o do sumy 248,95 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy
od 12.07.2010 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 406,40 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 116,52 EUR od 12.07.2009 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy
129,37 EUR od 12.08.2009 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 158,85
EUR od 12.09.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 EUR od
12.10.2009 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 141,96 EUR pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 24,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 117,96 Eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS sud tomuto zdruzeniu nepriznava nahradu trov konania.

IV. Vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom OZ Pravna pomoc spotrebitelom sud tomuto
zdruzeniu nepriznava nahradu trov konania.

V. O vrateni krateného sudneho poplatku za podany navrh sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 14.06.2012 dorugenou stdu diia 11.07.2012 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 655,35 EUR s prisluSsenstvom. Zarovefi poZzadoval aj nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli v zmysle § 43 Zakona
Cislo 610/2003 Z. z. zmluvu €.3206792, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. V zmysle zmluvy sa Zalovana zaviazala riadne



odoberat’ sluzbu elektronickej komunikacie a za poskytnuté sluzby platit riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktudlnom cenniku. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrZania zmluvnych
povinnosti voCi pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit mu zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola
dojednana v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej dohodnuté
sluzby a ich cenu vygislil faktirou &islo 7006106045, splatnou dnia 11.07.2010 na sumu 248,95 EUR,;
fakturou gislo 7905910222 splatnou dfia 11.07.2009 na sumu 116,52 EUR,; fakturou ¢&islo 7906925804
splatnou dria 11.08.2009 na sumu 129,37 EUR; faktuarou ¢&islo 7907950796 splatnou dia 11.09.2009
na sumu 158,85 EUR a fakturou Cislo 7908990224 splatnou drfia 11.10.2009 na sumu 1,66 Eur.
Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy a nezaplatila riadne a véas cenu poskytnutych
sluzieb, respektive nezaplatila ich pomernu €ast. Ku dfiu podania Zaloby predstavuje dih Zalovanej
sumu vo vyske 655,35 EUR. Zalobca odvodzuje aktivnu legitiméaciu tomto konani od Zmluvy o
postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta medzi spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. ako postupcom a
spolo&nostou BL Telecom debt, s.r.0. ako postupnikom dna 16.12.2011.

Tunajsi sud vydal dfia 17.09.2012 platobny rozkaz €islo konania : 35R0/355/2012 - 54, ktory vSak zrusil
uznesenim ¢islo konania : 35R0/355/2012 - 58 zo drna 17.10.2012 pre nemoznost jeho dorucenia do
vlastnych rik zalovanej

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za uUCelom Setrenia pobytu Zalovanej
prostrednictvom Registra obyvatelov, Mestskej evidencie obyvatelstva, Ustrednej evidencie vaziiov
ZVJS SR a prislusného OO PZ SR. Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt
zalovanej, preto jej bola v sulade s ustanovenim § 29a odsek 2 O.s.p. uznesenim tunajSieho sudu zo dfia
05.03.2013, ¢islo konania 34C/15/2013 - 72 ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani.
Tato sa k navrhu Zalobcu nevyjadrila.

Podanim zo diia 02'05'291 3, ktoré bolo sudu doru¢ené dfa 06.05.2013 oznamilo Zdruzenie - OZ pravna
pomoc spotrebitefom, ICO : 42247268, Ze vstupuje do tohto konania ako vedlaji u¢astnik na strane
Zalovane;.

Podanim zo dna 25.06.2013, kvtoré bolo sudu doru¢ené dna 28.06.2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO : 42 176 778, ze vstupuje do tohto konania ako vedlajsi ucastnik na
strane zalovane;.

Uznesenim ¢&. konania : 34C/15/2013 - 103 zo dna 14.01.2013 sud pripustil vstup oboch zdruzeni do
konania ako vedlajSich u€astnikov na strane Zalovanej. Predmetné uznesenie v spojeni s opravnym
uznesenim €. konania : 34C/15/2013 - 124 zo dina 15.04.2014 bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach ¢. konania : 6C0/504/2014 - 139 zo dna 29.09.2014 a nadobudlo pravoplatnost v
spojeni s tymto uznesenim dia 15.05.2014.

Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na defi 03.03.2015, na ktoré sa v3ak nedostavil
Zalobca, ani jeho pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost ospravedinili pisomnym podanim zo dna
11.02.2015, ani opatrovnik Zalovanej, ktori svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a ani
vedfajSi u€astnici ani ich pravni zastupcovia, sud preto v zmysle ust. § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal
v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zmluvou o pripojeni zo dfia 22.04.2009, Dodatkom k tejto zmluve
0 pripojeni, a fakturami predlozenymi zalobcom, zmluvou o postupeni pohladavok , oboznamil sa s
vyjadreniami zalobcu a vedlajSich ucastnikov a zistil tento skutkovy stav:

Dnia 22.04.2009 uzavrela spolo¢nost Slovak Telecom a.s. so zalovanou Zmluvu o pripojeni ( €1.3 spisu )
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej telekomunikacnej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanej a to program sluzieb podfla seba 200 Viac, predaj koncového zariadenia mobilného
telefonu LG KP 500 za akciovu predajnu cenu vo vySke 1,- EUR. V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni



( €l. 3 a 4 spisu ) uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sa Zalovana zaviazala
vyuzivat verejnu telefénnu sluzbu po dobu 24 mesiacov. Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné
podmienky k zmluve. Za vyuZivanie pravnym predchodcom Zalobcu poskytovanej sluzby sa Zalovana
zaviazala platit cenu podla cennika. V Dodatku k zmluve o pripojeni zaroven pravny predchodca Zalobcu
stanovil zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Z faktury za obdobie 22.05.2010 do 21.06.2010 s datumom splatnosti dfia 11.07.2010 a variabilnym
symbolom ¢islo 7006106045 ( ¢l. 6 spisu ) je zrejmé, ze zalovanej bola vyucétovana pravnym
predchodcom Zzalobcu zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur. Z faktury za obdobie od 22.05.2009
do 21.06.2010 s datumom splatnosti dria 11.07.2009, variabilny symbol 7905910222 je zrejmé ( Cl. 7
spisu ), Zze pravny predchodca zalobcu vyuctoval zalovanej za poskytnuté sluzby sumu 116,52 Eur. Z
faktiry za obdobie 22.06.2009 do 21.07.2009 s datumom splatnosti dfia 11.08.2009, variabilny symbol
7906925804 ( ¢l. 17 spisu ) bolo zistené, ze pravny predchodca zalobcu vyuctoval zalovanej poskytnuté
sluzby vo vyske 129,37 Eur. Z faktury za obdobie od 22.07.2009 do 21.08.2009 s datumom splatnosti
dria 11.09.2009, s variabilnym symbolom 7907950796 ( ¢l. 27 spisu ) bolo zistené, ze pravny predchodca
zalobcu vyuctoval zalovanej poskytnuté sluzby vo vyske 158,85 Eur. Z faktury za obdobie 22.08.2009 do
21.09.2009 s datumom splatnosti 11.10.2009, s variabilnym symbolom 7908990224 ( ¢1.38 spisu ) bolo
zistené, ze pravny predchodca zalobcu vyuctoval zalovanej poplatok za oneskorenie platby vo vyske
1,66 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 07.12.2011 uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telecom,
a.s. a spolo¢nostou BL Telecom debt, s.r.o. (Cl. 46 - 51) spisu je zrejmé, Ze spolo¢nost Slovak Telecom
a.s. postupila na spolo¢nost’ BL Telecom debt, s.r.o. aj pohfadavku voci Zalovane;.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej - ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vo svojom
podani zo dna 25.06.2013 uviedlo, Ze namieta neprijatelné a teda absolitne neplatné zmluvné
podmienky a nekalé obchodné praktiky a z opatrnosti vznasa namietku premicania.

VedlajsSi ucastnik na strane zalovanej - OZ pravna pomoc spotrebiteflom vo svojom podani zo dna
24.01.2013 uviedol, Ze vstupuje do konania len €o do zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur. Uviedol, ze
v tejto veci je potrebné zmluvnl pokutu povazovat za neprimeranu sankciu aj z hfadiska Casu, pretoze
dodavatel vbbec nerozliSuje situaciu , ked v dosledku nezaplatenim sumy déjde k ukon€eniu zmluvy
napr. : 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked' spotrebitel nezaplati cenu hned prvy
mesiac viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda
na jeho zaciatku. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove 2Co/132/2011 zo dna 23.05.2012,
ktorym boli vys$Sie zmienené zmluvné podmienky vyhlasené za neprijatelné a teda neplatné a v tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze vzhladom
na neprijatelnost zmluvnej pokuty navrhuje Zalobu zamietnut a zaviazat Zalobcu na zaplatenie trov
vedlajSieho ucastnika.

Podanim zo diia 11.02.2015, ktoré bolo sudu doru€ené dna 13.02.2015 zobral Zalobca spat Zalobu v
Casti zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur a Ziadal, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil a o do zvySku
aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie.

Opatrovnicka Zzalovanej sa k Zalobe nevyjadrila.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 prva veta zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su aj vSeobecné
podmienky a tarifa.



Podla ust. § 43 ods.2 zakona o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as. Cenu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 52 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 517 ods.1, prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani. Podla ods. 2 cit. ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’
poplatok z ome&kania. VySku urokov z omesSkania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.) v zneni u€innom od
1.1.2009 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 599 ods.1 Obc¢ianskeho zdkonnika plnenim dlh zanikne.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ureny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dria potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podra ust. § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani je odvodena od zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej
medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalobcom dria 24.06.2011.

Pokial ide o sumu 248,95 Eur s prisluSenstvom - ide o zmluvnu pokutu uplathovanu zalobcom sud
konanie v tejto Casti na zaklade CiastoCného spatvzatia Zalobcu re$pektujuc jeho opravnenie ako
dominus litis disponovat navrhom na zacatie konania v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 96
O.s.p. zastavil. Suhlas zalovaného k tomuto spatvzatiu nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu doslo pred
prvym pojednavanim vo veci samej.

Pokial ide o zvySok Zalobcom uplatiiovanej sumy v tomto konani, v tejto Casti sud povazoval navrh
za dévodny. Vykonanim dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli diia 13.01.2011 Zmluvu o pripojeni podfa ustanovenia § 43 zakona dislo 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Sud tuto zmluvu vzhladom na povahu jej zmluvnych stran posudil ako



zmluvu spotrebitelskd v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika. Nedelitefnou
sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania verejnej telefonnej sluzby.
Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zaviazal poskytovat Zalovanej elektronické
telekomunikaéné sluzby a odpredat koncové telekomunikaéné zariadenie. Zalovana sa ako zakaznik
a spotrebitel zaviazala zaplatit za poskytnuté sluzby odplatu vo vyske stanovenej cennikom. Zalovana
v3ak svoju povinnost' platit za poskytnuté sluzby vyucétované faktirami za obdobie od 22.05.2009 do
21.09.2009 nesplnila a to ani napriek zaslanym faktiram a vyzvam zo strany Zalobcu. Nakolko teda
Zalovana svoj dlh za uvedené obdobie spolu vo vyske 406,40 EUR neuhradila pravnemu predchodcovi
Zalobcu a ani terajSiemu Zalobcovi, ¢o mal sud preukazané z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom,
sud ju na zaklade vySSie uvedeného zaviazal na Uhradu diZnej sumy vo vySke 406,40 EUR.

Sud eSte povazuje za potrebné uviest, ze tato suma nie je premi€ana a to ani ziadna jej Cast,
nakolko trojro¢na premi€acia doba stanovena Obcianskym zakonnikom v ust. § 101 zacala plynut
pri fakture s variabilnym symbolom 7906910222 na sumu 116,52 Eur za obdobie od 22.05.2009 do
21.06.2009 a so splatnostou do 11.07.2009 dria 12.07.2009 a uplynula by diha 12.07.2012, pri fakture
s variabilnym symbolom 7906925804 na sumu 129,37 Eur za obdobie od 22.06.2009 do 21.07.2009 so
splatnostou do 11.08.2009 dfiom 12.08.2009 a uplynula by dfa 12.09.2012, pri fakture s variabilnym
symbolom 7907950796 na sumu 158,85 Eur za obdobie od 22.07.2009 do 21.08.2009 so splatnostou
do 11.09.2009 driom 12.09.2009 a uplynula by drfia 12.09.2012 a pri faktdre s variabilnym symbolom
7908990224 na sumu 1,66 Eur so splatnostou do 11.10.2009 driom 12.10.2009 a uplynula by dfa
12.10.2012. Zaloba bola podana na sude diia 11.07.2012, teda podas plynutia premli¢acej doby a jej
podanim, teda uplatnenim prava zalobcu na sude sa prerusilo jej plynutie.

KedZe svoju povinnost zalovana nesplnila v€as a riadne a s platenim jednotlivych faktur sa dostala do
omesSkania a to diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych mesacnych faktur t.j. dfiom 12.07.2009
pri faktdre s variabilnym symbolom 7906910222 na sumu 116,52 Eur za obdobie od 22.05.2009
do 21.06.2009, driom 12.08.2009 pri fakture s variabilnym symbolom 7906925804 na sumu 129,37
Eur za obdobie od 22.06.2009 do 21.07.2009, driom 12.09.2009 pri fakture s variabilnym symbolom
7907950796 na sumu 158,85 Eur za obdobie od 22.07.2009 do 21.08.2009 a driom 12.10.2009 pri
faktire s variabilnym symbolom 7908990224 na sumu 1,66 Eur, zalobcovi tymto vzniklo v zmysle
ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie uroku z omeskania a to vzhfadom na
charakter zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej podla predpisov obcianskeho prava. Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky bola ku jednotlivym dfiom ome$kania t.j. ku driu 12.07.2009,
12.08.2009,12.09.2009 a 12.10.2009 vo vySke 1 % a vyska urokov z omeskania je teda 1 % zvysSené o
8 percentualnych bodov v zmysle nariadenia vlady Cislo 87/1995 Zbierky, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ¢o predstavuje 9 %. Vychadzajuc z vySSie uvedeného preto sud
zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania zalobcu, ktory mal vo veci Uspech pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume
24,- EUR z navrhu na zacatie konania a z trov pravneho zastipenia vo vyske 91,85 EUR advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.r.o. za dva ukony pravnej sluzby a to 1 x prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a 1 x pisomné podanie na sud tykajlce sa veci samej (navrh
zo dna 14.06.2012) k tomu 2x rezijny pausal a 20 % nahrada DPH, nakolko je pravny zastupca zalobcu
platitefom DPH.

Vychadzajuc z ustanovenia § 10 odsek 1 a § 16 odsek 3 vyhlasky Cislo 655/2004 Zbierky zakonov
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie sluZieb, v zneni neskorsich predpisov, v zneni
ucinnom ku dfiu uskuto&riovania jednotlivych ukonov pravnej sluzby, trovy pravneho zastupenia Zalobcu
vychadzajuc z ust. § 10 ods.2 citovanej vyhlasky -



za tieto ukony pravnej sluzby predstavuju sumu 111,86 EUR vypocitané ako:

- tarifna odmena vo vyske 83,- EUR za tieto Ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupovania
( ukon dna 07.12.2011 ) - hodnota 41,50 EUR, podanie zaloby zo dria 11.07.2012 - 41,50 EUR,

- rezijny pausal spolu vo vyske 15,26 EUR- 2 x vo vyske / a 7,63 Eur,
- 20 % DPH spolu vo vyske 19,7 EUR (20 % DPH zo sumy 83,- EUR + 15,26 EUR),

Spolu nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 117,96 EUR.

Néhrada sudneho poplatku vo vySke 24,- EUR,

Spolu nahrada trov konania vo vyske 141,96 EUR ( nahrada sudneho poplatku vo vySke 24,- Eur a
nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 117,96 Eur ).

O povinnosti zalovanej nahradit trovy konania zalobcovi na Ucet jeho pravneho zastupcu sud rozhodol
v zmysle ustanovenia § 149 odsek 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktoré mu
bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Pokial ide o trovy oboch vedlajsich u€astnikov - ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS a OZ
Pravna pomoc spotrebitelom sud im nahradu trov konania nepriznal, pretoZe pokial ide o trovy pravneho
zastupenia uplatnené vedlajSim uc€astnikom, sud mu mdze priznat' len nahradu tych vydavkov, ktoré
boli potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava, pricom trovy vynalozené ucastnikom konania
musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynaloZenim
sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna obrana proti takému
tvrdenému naroku, priCom aj ked mal ucastnik vo veci plny uspech, kazdy ukon treba posudzovat
samostatne. V tomto pripade mal sud za to, Ze oboma vedlajSimi u€astnikmi uplatnena nahrada trov
pravneho zastupenia je neucelnd, pretoZe Ziaden ukon relevantnej povahy so suhlasom Zalovaného do
rozhodnutie sudu neurobili. Ani vedlajSim u€astnikom vznesena namietka premi€ania nebolo dévodna a
to aj s poukazom na to, Ze je povinnostou sudu ex offo skimat pri spotrebitelskych zmluvach premicanie
uplatneného naroku.

Pravo spotrebitefov zdruzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto
zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat
prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela"). Takto zaloZzené zdruzenie sa
mdbze na sude podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda méze zdruzenie chranit tym, Zze sam poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, mbéze podla § 26 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku zastupovat Uc€astnika na zaklade
plnomocenstva alebo mdze vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik podfa § 93 ods. 2 O. s. p..

Obgiansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze vedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u&astnik. Z tejto vety je mozné vyvodit' zaver, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi moze
byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania
vznikne Uc€astnikovi, ktorého v konani vedfajsi u¢astnik podporoval.

V tejto konkrétnej veci si Zalovana, ktoru v konani podporovali vedlajsi u€astnici pravo na nahradu
trov konania neuplatnila, svoje stanovisko ku vstupu vedlajSieho ucastnika neprezentovala, so spisu
nevyplyva, Ze by s vedlajSimi u€astnikmi jednala a dal im suhlas na jeho postup a teda mozZno uzavriet,
Ze vedlajSimi u€astnikmi uplatnené trovy treba povaZovat za trovy, ktoré neboli vynaloZzené ucelne.



Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud o trovach vedfajSich u€astnikov rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



