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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov -
matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/X, XXX XX G., toho ¢asu H. XX, XXX XX H.
a otca I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/X, XXX XX G., toho €asu v J., E. K. L. XXX, XXX
XX A., o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodi¢ia v beznych veciach.

[I. Otec |. B., nar. XX XX.XXXXje povinny platit na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX sumu
vo vyske 200,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc
driom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Styk otca s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXXsa neurcuje.

IV.Zru$ uje uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom, &.k. 25P/41/2024-22 zo diia 25.03.2024
o nariadeni neodkladného opatrenia, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Ziaden z Gcastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, podanym dna 31.05.2024, domahala uUpravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze maloleta sa zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja
rodi¢ia budu opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok, otec bude povinny prispievat’ na
vyzivu maloletej vyZivnhym vo vySke 200,- Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia a to z dévodu, Ze s otcom maloletej neziju v spolo&nej domacnosti, spolone
nehospodaria. Dalej uviedla, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu. S otcom tvorili spolognu
domacnost od roku 2014. Koncom roka 2015 sa prestahovali do rodinného domu v G., E. F. X, kde
kupili rodinny dom do podielového spoluvlastnictva. Na tejto adrese spolu byvali do 16.03.2024, kedy
bola nutend s maloletou sa odstahovat v désledku toho, Ze otec maloletej za€al popijat alkoholické
napoje vo vacSom rozsahu a CastejSie. Bol agresivny a vulgarne jej nadaval. Otec maloletej nastupil
dria 09.05.2024 na protialkoholické lieCenie v zariadeni v K. L., kde je predpokladana liecba tri mesiace.
Od marca 2024, ked bola nutena sa odstahovat’ zo spolo€nej domacnosti kvdli zlému spravaniu otca
a jeho problémom s alkoholom, si prenajala byt v obci H.. Maloleta odltu&enie od otca a prestahovanie
sa do novej domacnosti znaSala velmi dobre, mala tam vytvorené vhodné podmienky na prirodzeny
vyvoj a Studium, €o bolo badat u nej zlepSenie jej pohody, nalady a celkového jej psychického stavu.



Matka je zamestnana v Slovenskej poste, a.s. v obci G., jej Cisty mesaény prijem je cca 680,- Eur. Okrem
toho pobera rodinné pridavky vo vyske 60,- Eur mesacne. Otec je zamestnany v spolo¢nosti Continental
Automotive Systems Slovakia s.r.o. vo M. ako vodi€ vysokozdvizného vozika. Jeho prijem je cca 1.200,-
Eur. Momentélne pobera aj dafovy bonus na maloletd A.. Maloleta bola Okresnym stidom Ziar nad
Hronom, na navrh matky zverena do osobnej starostlivosti matky, neodkladnym opatrenim vydanym dia
25.03.2024 v konani sp. zn. 25P/41/2024-22.

2. Otec sa vo veci pisomne nevyjadril.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dha 21.06.2024 navrh matky povaZzoval za
dovodny, nakolko rodi¢ia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti. Socialnym Setrenim neboli zistené
nedostatky v starostlivosti matky a vzhfadom na aktualnu situaciu v rodine navrhol navrhu matky
vyhoviet. Maloleta A. navstevuje 3. ro¢nik zakladnej 8koly v G.. Matka s maloletou absolvovala dve
stretnutia na referate poradensko-psychologickych sluzieb, avSak maloletd nebola eSte pripravena
rozpravat’ o otcovi a na stretnutiach ni¢ neuviedla. Pohovor s maloletou bol vykonany diia 20.06.2024
bez pritomnosti matky. Maloleta bola velmi ticha, okrem beZnych veci uviedla, Ze sa jej dobre byva v H.,
ale rad3ej by byvala v doma v G., kde ma aj svojho psa. S ocinom telefonuje, teraz je to lepsie.

4. Matka na pojednavani dila 02.07.2024 uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Dalej uviedla, Ze na
maloletd, ktora ma 9 rokov, ma bezné naklady suvisiace s jej oSatenim, obuvou, hygienou a stravovanim,
osobitné naklady nema. VySku vyzivného s otcom konzultovala, s &im otec vyjadril suhlas. Od
16.03.2024 nebyva v spolo€nej domacnosti, kedy spolu s maloletou spoloéni domacnost’ opustila.
V sugasnosti byva v prenajatom 3-izbovom byte v H., za ktory uhrédza ngjomné vo vyske 350,- Eur
mesacne, bez poplatkov za energie a sluzby. Poplatky a elektrinu, vodné a sto¢né, komunalny odpad si
hradi sama, ¢o vyplyva z predloZenej najomnej zmluvy zo dfia 15.03.2024.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 02.07.2024 sa nadalej pridrZiaval stanoviska uvedeného
v sprave zo dna 21.06.2024. kedZe rodiCia neZiju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne nezabezpecuju
vychovu maloletej, doporucila ndvrhu navrhovatelky vyhoviet.

6. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata, hoci bol riadne a v€as predvolany na adresu
jeho trvalého bydliska, svoju neucast neospravedinil, nepoziadal z ddlezitého dévodu o odrodenie
pojednavania. Sud podlfa § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu
a ostatné vykonané dokazy.

7. Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/41/2024-22 zo dila 25.03.2024 bolo na navrh
matky nariadené neodkladné opatrenie, ktorym do€asne sud zveril maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/X, XXX XX G., ktora je
opravnend a povinna sa o maloletu starat, zastupovat ju v beZnych veciach a spravovat jej majetok.
Zaroven sud ulozil matke maloletej povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podala na tunajsi sud navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
O trovéach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

8. Lustraciami a z vyziadanych potvrdeni bolo zistené, Ze otec je zamestnany od 03.10.2011 na zaklade
pracovnej zmluvy ako skladnik na segmente logistika v spolo¢nosti Continental Automotive Systems
Slovakia s.r.o., Cesta ku Continentalu 1, 960 01 Zvolen (€.I. 37), kde dosahuje priemernd mzdu 1.640,-
Eur netto. Od 26.03.2024 je uznany do&asne praceneschopnym, pri¢om do¢asna pracovna neschopnost’
nadalej trva. Uvedené vyplyva z oznamenia Socialnej poistovni, pobo&ka Ziar nad Hronom zo dha
10.06.2024. Od 09.05.2024 je na protialkoholickom lie€eni na K. L., kde ma byt az do augusta 2024, ¢o
mal sud zistené zo spravy kolizneho opatrovnika. Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Ziar
nad Hronom ¢&. k. 0T/20/2022-39 zo dfia 08.03.2022 sud zistil, Ze otec bol uznany za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.
Zaroven mu bol uloZzeny aj trest zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo
vymere 30 mesiacov. Matka mal. dietata je zamestnana v Slovenskej poste, a.s., v obci G. ako postova



dorucovatelka. Jej mesacny prijem je cca 650,- Eur/netto. Okrem toho pobera pridavok na dieta 60,-
Eur/mesacne a vyzivné na mal. A. v sume 100,- Eur/mesacéne. Iné prijmy nema.

9. Podla spravy zamestnavatela otec mal. dietata si plni pracovné ulohy, spolupracuje bez problémov,
v kolektive nema problémy. K praci pristupuje velmi zodpovedne, je dochvilny, svedomity, prispdsobivy,
rychlo si osvojuje pracovné postupy a poznatky potrebné na vykon prace. Na pracovisko sa vzdy
dostavuje v&as.

10. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathnom zneni (dalej len ,Zakona
o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol, Ze maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX zveril
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat
jej majetok. Vo veciach starostlivosti o maloletd je sud povinny prihliadat’ predovSetkym na zaujem
maloletého dietata, priCom pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletej vychadzal aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, ktory zabezpecil nazor maloletého dietata bez pritomnosti rodi€ov. Pravo dietata
vyjadrit samostatne svoj nazor patri maloletému dietatu v rozsahu jeho schopnosti a rozumovej
vyspelosti s ohfadom na jeho vek, ¢o vo vSeobecnosti moZno povazovat vekovu hranicu okolo 12 rokov.
Maloleta od septembra 2024 nastupuje do 4. ro&nika z&kladnej Skoly v G., pri€om pohovor s maloletou
bol vykonany 20.06.2024 bez pritomnosti matky. Z pohovoru vyplynulo, Ze k starostlivosti zo strany
matky maloleta neuviedla Ziadne nedostatky. S matkou sa citi dobre, radSej by chcela byvat v G., lebo
tam ma psa, ale dobre sa jej byva aj H.. S prihliadnutim na spravu kolizneho opatrovnika dospel sud
k zaveru, Ze matka ma vytvorené vSetky vhodné vychovné podmienky na to, aby dokazala zabezpedit
potreby maloletej s prihliadnutim na jej vek, vyspelost a vzdjomné citové vztahy.

16. Sucasne podla § 62 Zakona o rodine uloZil otcovi maloletého dietata povinnost' platit’ vyzivné
na maloletd vo vys8ke 200,- Eur mesacne, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, vzdy do



15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. Uvedena vySka vyZivného zodpoveda
schopnostiam a mozZnostiam otca, pricom sud prihliadol na to, Ze otec je zamestnany, jeho priemerny
mesacny prijem je cca 1.600,- Eur netto. Sud pri hodnoteni pomerov otca vychadzal z tpravy § 75 ods.
1 Zakona o rodine, t. j. z moznosti a schopnosti otca dosahovat’ vy$Si prijem ako aktualne nedosahuje,
kedZe je v su€asnosti na doCasnej praceneschopnosti. Neprihliadal preto na skuto€né (faktické) prijmy
otca, ktoré dosahuje v Ease vyhlasenia rozhodnutia, ale vychadzal z jeho potencionalnych prijmov, t. j.
z prijmoyv, ktoré otec mohol mat vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého
vzdelania a dopytu na trhu prace v €ase pred nastupom na doasnu PN a nastupom na protialkoholické
lie€enie na K. L.. Maloleta od septembra 2024 bude navstevovat' 4. ro¢nik zakladnej Skoly v G., ma
9 rokov. Je zdrava, ndklady na maloletd matka vycislila ako beZzné naklady suvisiace s jej oSatenim,
obuvou, hygienou a stravovanim. Naviac matka vySku vyZivovacej povinnosti konzultovala s otcom
maloletej, ktory s takouto vySkou vyZivného pri zvereni maloletej matke vyslovil suhlas.

17. Pri zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky sud sa zaoberal aj otdzkou Upravy styku otca
s maloletym dietatom. Sud ma za preukézané, Ze stretavanie sa otca s maloletym dietatom v su€asnosti
v rodine nefunguje, kedZe otec je na protialkoholickom lie€eni na K. L.. Matka styk otca s maloletou
nenavrhovala upravit, kedZe stretavaniu sa s maloletou otcovi nebude branit, a to v pripade jeho zaujmu
sa s maloletou stretavat’. Sud vo veci Upravy styku rozhodol v sulade s navrhom navrhovatelky, kolizneho
opatrovnika tak, Ze styk otca s maloletou neupravoval a ponechal ho na dohode rodi¢ov.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



