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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova
25, ICO: 35807598, zastupeny zastupcom: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Grésslingova
4, proti zalovanému: Slovenska republika, v konani zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.944,17 eur,ato z
titulu nahrady majetkovej $kody v sume 4.120,14 eur a nemajetkovej ujmy v sume 824,03 eur. Zalobca
si v zalobe zaroven uplatnil pravo na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze majetkova $koda
a nemajetkova ujma mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin.

Vo svojej Zalobe uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zéklade registracie
podnikatel'sku &innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V sulade
s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o dvere, navrhol
pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. Exekuéného poriadku
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu ako opravneny navrhol vykonat pre svoju
pohladavku, ktora vznikla nesplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.: 3231526 uzavrete;j
s dIznikom N. D.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucénej
veci Cislo EX 14945/2010. V ramci uvedeného exekuéného konania sudny exekutor v snahe postupovat
pri nitenom vymahani pohfadavky navrhovatela efektivne a ucinne predloZil jeho navrh na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekué¢nému sudu, t.j. Okresnému
sudu Trencin a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie, &¢im
doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci
priznanej pravomoci v zakonom ustanovenej dobe. Napriek povinnosti exekuéného sudu rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto
Ziadosti, v prejednavanom pripade k splneniu tejto povinnosti zo strany sudu nedoslo. Exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na
Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu o tejto Ziadosti, rozhodol az dfa 27.01.2011, a to rozhodnutim
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Pritom konanie sa za¢alo dha 27.09.2010. K rozhodnutiu
o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 122 dni). Ako dékaz



na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie prislusného stidneho spisu exekuéného sudu. Zalobca vo
svojej zalobe tiez uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exeku€ného titulu, ani rovnopisom
prisludného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznageny datum jeho dorucenia sudu,
pretoZze pouzil rovnopis exekuéného titulu ako nutnu prilohu k navrhu na vykonanie exekucie a zveril
ho zvolenému sudnemu exekutorovi. V predmetnom pripade podla jeho nazoru neexistuje okolnost,
ktora by umoZzfovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene a so zbytocnymi prietahmi. Ne€innost’
exekuéného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval
vo veci také ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poskodeny Zalobca v
predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym u&elom prava zaru€eného v &lanku
48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. V dal$ej éasti zaloby Zalobca poukazuje na to, Ze podla znenia
Exekuéného poriadku ucinného od 1.6.2010 sa robil rozdiel medzi exekuénymi titulmi a podla znenia
Exekuéného poriadku ucinného od 1.2.2002 do 31.5.2010 sa nerobil rozdiel medzi exeku&nymi titulmi.
Preto mal exeku€ny sud rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia tejto ziadosti bez ohfadu na to, ¢&i iSlo rozhodnutie riadneho sudu, rozhodnutie rozhodcovského
sudu alebo notarsku zépisnicu. Zalobca dalej uviedol, Ze postupoval podla ustanovenia § 15 ods. |
zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poZiadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku
na nahradu Skody, avSak bez pozitivnej reakcie. Ako dbkaz na preukazanie tychto tvrdeni navrhol
pripojenie spisu Ministerstva spravodlivosti SR k predbeznému prerokovaniu naroku navrhovatela na
nahradu 8kody uplatfovanej v tomto konani.

Zakladom Zalobou uplatneného naroku je tak tvrdenie Zalobcu o nespravnom uradnom postupe
Okresného sudu Trencin, ktorého sa mal dopustit v exeku¢nom konani vedenom na tomto sude pod
sp.zn. 62Er/2398/2010, a to tym, Ze v rozpore s Exekuénym poriadkom nerozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia v zdkonnej patnastdriovej lehote podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Tento postup charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase bez zbyto¢nych prietahov a bez splnenia zakonnych podmienok, bol pri€inou vzniku
materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane zalobcu.

Materidlnu Skodu Zalobca vycislii v sume 4.120,14 eur, priCcom predstavuje nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecnym sudom v
obc&ianskom sudnom konani. K vzniku nemajetkovej Skody, ktoru vycislil v sume 824,03 eur uviedol,
Ze ak by doslo k v€asnému rozhodnutiu sudu, Zalobca mohol uskutoénit rad inych krokov smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva,
pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu zamedzil
Zalobcovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara. Nemajetkovu ujmu vnima ako spravodlivu
satisfakciu. U €lenov riadiacich organov Zalobcu a u jej majitefov nastali pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost spolo€nosti. Tato situacia ovplyvnila dalSie
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Potreba
nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a
dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu. Dovody uplatnenia nemajetkovej ujmy zhrnul v zavere tak, Ze tato predstavuje primeranu
nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych odakavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany
zdkonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky
cestou exekucie. Samotnu vysSku nemajetkovej ujmy uréil ako jednu pétinu z uplatfiovanej istiny s
prislusenstvom.

Zalovanému bola vyzva na vyjadrenie doru¢ena dria 21.12.2012. Dria 08.08.2013 bolo sudu doruéené
vyjadrenie Zalovaného zo dfia 02.08.2013. Zalovany v fiom uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je zméato&nym
podanim, pretoZe sa v nej vyskytuju viaceré nedostatky. Zalobca neuviedol ani spisovl znacku
prislusného exekuéného konania, chybaju relevantné udaje ako je datum dorudenia podania na sud
a datum, kedy sa zalobca dozvedel o vzniku $kody. Zalobca nepredloZil ani jeden relevantny dokaz,
ktory by preukazoval vznik Skody a nemajetkovej ujmy. V skuto€nosti preniesol celi dékaznu povinnost
na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno znaSa Zalobca. Neoznacenie spisovej znaCky exekuéného
konania, v ktorom malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, bolo
jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol staznosti Zalobcu na poru$enie
jeho ustavnych prav nedinnostou exekuéného sudu. V tejto suvislosti poukazal aj na moznost sudu
odmietnut takéto podanie podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Zo Zaloby dalej nie je



zrejmy ani titul na nahradu $kody. Zalobca jednak namieta nezakonné rozhodnutie, teda zamietnutie
Ziadosti o vydanie poverenia sudneho exekutora a jednak namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov v konani. Co sa tyka namietanych prietahov v konani je potrebné poukazat na skutoénost,
Ze zalobca neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu. Zalobca ani v ramci
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody neuviedol, €i vyuzZil moznost podania staznosti
na zbyto&né prietahy v prisludnom konani predsedovi stdu, resp. podania Ustavnej staznosti. Zalovany
ma takisto za to, Ze vS8eobecny sud v konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani sudu, tato pravomoc ma iba predseda prislusného sidu alebo Ustavny sud Slovenskej
republiky. Dalej poukazal na skutoénost, Ze Zalobca podal Zalobu pred uplynutim $iestich mesiacov
odo dfia, kedy bola Zalovanému doruena ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, teda odo diia 23.04.2012. Tym nereSpektoval § 16 ods.1 a § 15 ods.1 z4k.¢. 514/2003 Z.z..
Preto ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. V ramci predbezného prerokovania
naroku Zalobca na zaklade vyzvy Zalovaného neposkytol Ziadnu sudinnost, &im zmaril akukolvek
moznost predbezne prerokovat narok na nahradu $kody. Dalej poukazal na skutoénost, Ze pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody je potrebné splinit' tri podmienky su&asne. Ide o existenciu
nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi prvou a druhou podmienkou. K
existencii prvej podmienky uviedol, Ze zakonna 15 dfiova lehota na poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie v exekucnych konaniach, ktoré zacali po 01.06.2011 neplati ak ide o exekuény
titul, ktorym je rozhodnutie rozhodcovskych sudov. Preto akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z
nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15 driovej lehote v exekuénych konaniach
zacgatych po 01.06.2011 nema Ziadnu oporu v zakone. Pri konaniach zacatych pred 01.06.2011 je
potrebné si vykladat dovtedy uc€inné znenie § 41 ods.2 pism.d/ Exekuéného poriadku tak, Ze toto
ustanovenie zahffa aj rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Takyto vyklad zodpoveda aj autentickému
vykladu, ktory podala Narodna rada Slovenskej republiky. Poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky I. US 16/02, podfa ktorého samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
neznamena automaticky prietahy v konani. Vo vztahu k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi v exeku€nom konani uviedol, Ze je nepochybné, Ze posudenie veci a vyjadrenie
pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa premietol do rozhodnutia sudu
o zamietnuti tejto ziadosti, nie je mozné povazovat’ za nespravny Uradny postup, ale by mohli viest k
zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nie je mozné
povazovat za nezakonné a zaroven jeho zédkonnost, resp. nezdkonnost' nie je mozné posudzovat' v
tomto konani. Ide o namietanie samotného rozhodnutia, a preto nie je mozné hovorit o nespravnom
uradnom postupe. Poukazal dalej na znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého ak sud
nepoveri exekutora 15 dfova lehota neplati, o zodpoveda tomu, Ze ide o zlozity proces posudzovania
Ziadosti. Dalej uviedol, Ze nie je mozné sthlasit's tvrdenim Zalobcu o prekrogeni rozhodovacej pravomoci
exekuéného sudu, ked vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu, pretoZze v zmysle
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
vnutrosdtatny sud ma povinnost ex offo preskumat materialnu spravnost' rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez u&asti spotrebitela, a
preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Zalovany
takisto poukazal na skuto¢nost, ze v zmysle § 9 ods.2 zak.¢. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade Skody
mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani len
v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, v rozhodnuti
vydanom v disciplinarnom konani, v rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo,
Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo v pravoplathom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zalobca si vo vztahu k tymto predpokladom nesplnil ani povinnost
tvrdenia ani povinnost ich preukazania. Zalovany takisto vzniesol véeobecnt namietku preml&ania pri
kaZzdom uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti o
udelenie poverenia pred dfiom 23.04.2009. Tuto namietku preml¢ania odévodnil s poukazom na § 19
ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z.. V €asti uplatnenej majetkovej Skody Zalobca nepreukazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatriuje, je mozné povazovat' za hypotetické. Od povinnosti riadne preukazat' vznik
a vysku Skody Zalobcu neodbremeriuje mnozstvo podanych Zalbb, tazkosti pri jej vy€isleni, ochrana
osobnych udajov, obchodného tajomstva i dévernych informacii. Ohladom uplatnenej nemajetkovej
ujmy poukdazal Zalovany na skuto€nost, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
osbb je odlisny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty
a nedOvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe nemajetkovi ujmu si v konani uplatfiuje
pravnicka osoba. Zalobca Ziadnym spdsobom blizSie nespecifikoval zanik podnikatelskych aktivit a
podnikatel'skych planov. TaktieZ nespresnil v éom a ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy



Zalobcu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy nie je podloZzena akymikolvek realnymi skuto&nostami i
rozumnou Uvahou. Spdsob jej uréenia vo vySke 20 % z istiny a prisluSenstva je krajne nespravny.
Ako dalsi dévod na zamietnutie Zaloby Zalovany poukazal na negativne vnimanie Zalobcu verejnostou
ako aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitelov, dalej na povahu a predmet konani,
v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu dbjst, kedy vSetky zlozky Statnej moci zamerali
svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom je vSeobecne zname, Ze Cinnost Zalobcu
na trhu spotrebitelskych Uverov podmienila potrebu ochrany prav spotrebitefov. S prihliadnutim na
charakteristiku podnikatelskej Cinnosti Zalobcu povaZuje Zalovany za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena Skoda mala
Zalobcovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Su&asne v
takejto situacii plati, Ze aj v pripade poruSenia prava zalobcu uz samotné konstatovanie poruenia prav
musi byt povazované za dostacujuce. Zaverom Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze pre vznik prava na
nahradu 8kody je nevyhnutna aj bezprostredna a priama pri€inna suvislost medzi pricinou vzniku Skody a
touto Skodou. Pritom je nepostacujuce, ak tento vztah je iba sprostredkovany, nepriamy. Preto nemozno
konstatovat, Ze postupom okresného sudu vznikla $koda. Zalovany si v tomto vyjadreni uplatnil aj pravo
na nahradu trov konania. Toto vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi
riadne dorucené.

Na prejednanie Zaloby sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.08.2013. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca navrhol prerusenie konania, pri€om navrh odévodnil tym, Ze z dévodu ochrany zakladnych prav
Zalobcu na sudnu ochranu, na zakonného sudcu, na nestranny sud a spravodlivy sudny proces, podal
na Ustavny sud Slovenskej republiky staznost, ktord stidu predloZil ako prilohu k tomuto navrhu. Touto
staznostou sa domaha, aby Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval porugenie zakladného prava
Zalobcu na sudnu ochranu, na spravodlivy sudny proces a na zakonného sudcu uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp.zn.19NcC/175/2012 zo dfia 17.10.2012, ktoré bolo vydané v tomto konani. O tomto
navrhu na prerusenie konania sud rozhodol uznesenim ¢.k. 22C/250/2012 - 47 dna 23.08.2013. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sidom a nadobudlo pravoplatnost dfia 30.07.2014. Sud opatovne
vo veci nariadil pojednavanie na der 09.12.2014. Dria 04.12.2014 bol sudu dorueny opatovny navrh
Zalobcu na zruSenie nariadeného pojednavania, a pricom tento navrh oddévodnil tym, Ze doposial nebolo
ustavne konformnym spdsobom vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu. Zarover navrhol, aby sud
z rovnakych, teda identickych dévodov, ako uviedol vo vy8Sie uvedenom prvom navrhu na prerusenie
konania, konanie prerusil. V rovnaky den bol sudu doru€eny aj v poradi treti navrh Zalobcu na prerusenie
konania z inych dévodov. Sud vzhlfadom k tymto skuto€nostiam pojednavanie odrocil a o tychto navrhoch
na prerusenie konania rozhodol uznesenim zo dfia 21.01.2015. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca
odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Sud vytycil termin pojednavania na der 03.03.2015.
Drha 26.02.2015 bolo sudu dorugené elektronické podanie, obsahom ktorého je opatovny navrh na
prerusenie konania, ktory je obsahovo identicky s navrhom na prerusenie konania zo dfia 14.08.2013
a s navrhom na prerusenie konania zo diha 04.12.2014. O tychto navrhoch na prerusenie konania bolo
sudom ako je uvedené vysSie rozhodnuté.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca opatovne podal navrh na preruSenie konania (jeden navrh bol podany
uz treti krat a druhy navrh druhy krat, pri€om o jednom z nich uz bolo raz aj pravoplatne rozhodnuté a
proti poslednému rozhodnutiu, ktorym o rovnakych navrhoch sud rozhodol podal Zalobca aj odvolanie),
o ktorom uz bolo rozhodnuté, sud na opatovny navrh na preruSenie konania neprihliadal. Vzal tak do
uvahy ustanovenie § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého v konani postupuje sud tak,
aby ochrana prav bola rychla a u&inna. Opatovné rozhodovanie o uz raz rozhodnutom procesnom
navrhu, by spdsobovalo zbyto&né prietahy v konani, €im by ochrana prav nebola rychla a ucinna, teda
tymto postupom sudu by doSlo k nereSpektovaniu uvedeného zakladného ustanovenia Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Z dévodov opakovane podavanych rovnakych navrhov na prerudenie konania (o
ktorych dokonca prebieha odvolacie konanie, teda rozhodnutie sidu o rovhakom navrhu Zalobcu bude
preskumané v odvolacom konani), by sud nemohol rozhodnut v merite veci. Iny pohlad na realizaciu
prava ucastnika navrhovat z rovnakych ddvodov preruSenie konania, by mohol v praxi znamenat
neustaly, opakujuci sa a nikdy nekon€iaci proces rozhodovania o procesnom ndvrhu na prerusenie
konania. Takyto formalny postup sudu by odporoval materialnemu chapaniu principu pravneho $tatu.
Striktné trvanie na formalnych strankach civilného procesu predstavuje tzv. prehnany formalizmus, ktory
neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej Upravy.



Ako vyplyva aj z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky zékladnou povinnostou stdu a sudcu
je zabezpedit taky procesny postup v sudnom konani, ktory o najskér odstrani stav pravnej neistoty,
kvéli ktorému sa u€astnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu
vychadza z ustanovenia § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sudom prikazuje, aby v su€innosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G&inna. Sudca je
podla § 117 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku povinny robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie U&elu pojednavania a Uspesné vykonanie dokazov.

Na prejednanie Zaloby sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a to: Ziadostou sudneho exekutora Q. E. zo dia 18.10.2010 z pripojeného
exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 62Er/2398/2010, zapisnicou spisanou pred sudnym
exekutorom zo dna 27.09.2010, uznesenim Okresného sudu Trencéin zo dfia 16.12.2010 sp. zn.
62Er/2398/2010 a uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dfia 29.03.2012 sp. zn. 62Er/2398/2010.
Zalovany ani Zalobca sa pojednavanie nezudastnili. Zalovany svoju netéast na pojednavani riadne
ospravedinil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy
stav:

Dfa 10.12.2010 bola Okresnému sudu Trencin, ako exekuénému sudu, doru€ena Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Q. E. zo dia 18.10.2010 sp.zn. EX 14945/10, v prospech opravneného zalobcu, proti
povinnému N. D.. O tejto Ziadosti rozhodol exekucny sud v konani vedenom pod sp.zn. 62Er/2398/2010
tak, Ze dfia 16.12.2010 uznesenim &.k. 62Er/2398/2010 - 9 tuto Ziadost zamietol. Exekuény sud v tomto
rozhodnuti uviedol, Ze predloZzeny exeku&ny titul nie je sposobilym exekuénym titulom, pretoze priznava
plnenie zdkonom nedovolené. Proti tomuto rozhodnutiu sa opravneny, teda Zalobca neodvolal. Nasledne
sud exekuéné konanie zastavil.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci“ Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci pravo na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods.3 zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa



a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

Sud na zaklade tvrdeni zalobcu uvedenych v Zalobe zistil, Ze tento si uplatfiuje pravo na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu Trencin, ktorého sa mal tento organ verejnej moci dopustit tym, Ze o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia nerozhodol v zakonnej lehote a nevykonanim uradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok. Sud preto zistoval existenciu nespravneho uradného postupu, t.j. v
prejednavanom pripade uradného postupu, ktorym bola poruSena povinnost organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, resp. existenciu zbyto&nych prietahov v
konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia.

Podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu musia byt spinené tri kumulativhe podmienky. Nimi su nezédkonné rozhodnutie, resp.
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Na predmetné konanie, v ktorom malo ddjst k nespravnemu Uradnému postupu, sa vztahuje zakon &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov, uc€inny ku driu zacatia exekuéného konania. V danom pripade ide o nedodrzanie
zakonného uradného postupu podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud do 15 dni od doru¢enia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Exekuény poriadok pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia lehotu sudu neurCuje. Tento zaver sudu v tomto konani je v sulade aj s po€etnou
existujucou judikaturou sudov Slovenskej republiky (napr. aj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
19C0/214/2014, rozsudok Krajského sudu v Predove, sp.zn. 1C0/206/2014, rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 26C0/182/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/289/2014.)
Naviac je potrebné uviest, Ze je potrebné vychadzat aj z legislativnej zmeny ucinnej od 01.06.2010, na
z&klade ktorej v zmysle novelizovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s uc€innostou
od 01.06.2010 lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské
rozsudky, pricom tato legislativna zmena bola zavedena do Exeku&ného poriadku zakonom €. 144/2010
Z.z., ktory novelizoval (okrem iného) Exekuény poriadok a zakotvil spominanu okolnost, Ze lehota 15 dni
aj na ,udelenie” poverenia na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské rozsudky. Podla prilohy k
uzneseniu Ustavnopravneho vyboru NR SR &. 820 z 23.02.2010 bola potreba prijatia novely (144/2010
Z.z.) odévodnena tak, Ze ,prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora v pripadoch, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1
pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte nezakonnych
exekucii, zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. Negativny dopad na Statny rozpocet to malo aj
v suvislosti s podanymi Ziadostami o nahradu 8kody, z dovodu Ze sa v sudnej exekucii vymohli plnenia
z neprijatefnych zmluvnych podmienok, najma neprimeranych sankcii. Sudy nemali ¢asovy priestor
ani na vyziadanie napr. spotrebitelskej zmluvy.“ Na zaklade uvedeného potom vyplyva, Ze Umyslom
zakonodarcu bolo neaplikovat 15 driovu lehotu pri povereni exekutora aj v pripadoch, ked exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok, aj ked to nebolo vyslovne v Exekuénom poriadku upravené. Preto uz



iba samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze exekuény sud nespravne Uradne postupoval, pretoZe nerozhodol
v zékonnej lehote, nie je pravdivé. Navy$e na zaklade vykonaného dokazovania sud konS$tatuje, Ze sud
aj ked zamietol Ziadost o udelenie poverenia, rozhodol tak v lehote 15 dni od doruéenia Ziadosti na
vydanie poverenia (rozhodol v 6. defi po doruceni Ziadosti).

Vzhladom k tomu, Ze skuto€nost, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj Zalobny navrh nie je dana, potom
nie je dany ani nevyhnutny predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, t.j. existencia nespravneho uradného postupu. UZ len pre uvedené skutoCnosti je Zaloba
Zalobcu vychadzajuca z uvadzaného dévodu existencie nespravneho uradného postupu nedévodna.

K dévodom Zaloby, ktoré mali spoCivat v nespravnosti postupu exekuéného sudu tym, Zze preskiumaval
v exeku€¢nom konani exekuény titul, sud uvadza, Ze tieto dévody nie su podstatné pre rozhodnutie sudu
o tejto zalobe. Na zaklade tejto Zaloby v tomto konani sud nemdze posudzovat spravnost’ postupu
sudu v exekuénom konani, pretoze nie je prisluSnym na rozhodovanie o spravnosti postupu sudu v
konkrétnom exekuénom konani. Prislusnym na toto rozhodnutie je napriklad aj odvolaci (exekuény)
sud. Spravnost tohto postupu, resp. spravnost rozhodnutia je preskimavana v takomto odvolacom,
resp. v dovolacom konani. Sud takisto povazuje za potrebné uviest, Ze spravnost postupu exekuéného
sudu nebola podrobena prieskumu odvolacieho sudu v odvolacom konani, pretoze navrhovatel sa
proti rozhodnutiu exeku¢ného sudu neodvolal. Exekuény sud vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol
Ziadost' sudneho exekutora, uviedol, ze predloZzeny exekulny titul nie je spésobilym exekuénym titulom,
pretoZze okrem toho, Ze priznava plnenie zakonom nedovolené a odporuje dobrym mravom. V tejto
veci, je potrebné uviest, Ze v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. marca
2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia NajvysSieho studu Slovenskej republiky z 13. oktébra 2011
sp. zn. 3 Cdo 146/2011, z 26. septembra 2011 sp. zn. 3MCdo 11/2010 a uznesenia z 29. marca
2011 sp. zn. 5Cdo 291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskiumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZziuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze exeku¢né konania zaCalo dfia 27.09.2010, priCom sud o nej rozhodol az
diia 27.01.2011, sud uvadza, Ze toto tvrdenie nebolo v konani dokazané. Toto tvrdenie Zalobcu
je teda CiastoCne nepravdivé. Na zaklade dokazovania bolo preukdzané, Zze exeku€né konanie sa
zacalo spisanim navrhu dna 27.09.2010, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doruéena dna 10.12.2010 a exekuény sud o tejto Ziadosti rozhodol dfia 16.12.2010,
pricom toho istého dra 16.12.2010 bolo toto rozhodnutie expedované na postovu prepravu ucastnikom
konania. SkutoCnost kedy zacCalo exeku¢né konanie nie je pre rozhodnutie o Zalobe rozhodna, resp.
nie je ddévodom rozhodnym pre zacatie plynutie lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia.
Rozhodnou skutoénostou je defi doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia.

Sud k dévodom Zaloby dalej uvadza, Zze vSeobecny sud nema pravomoc rozhodovat' o porudeni prava
na sudnu ochranu a o poskytnuti primeraného finanéného zadostucinenia, tak ako to v Zalobe navrhuje
Zalobca, pretoze rozhodovanie o tychto skuto&nostiach patri do pravomoci inych sudov. Okresny sud
Tren&in mbzZe rozhodovat iba o tom, &i Zalobcovi vznikla v ddsledku napriklad nespravneho dradného
postupu 8koda, o splneni povinnosti Skodcu na jej nahradu a o priznani nemajetkovej ujmy. Ak teda
Zalobca Ziada, aby sud deklaroval porudenie jeho prava na sudnu ochranu a poruSenie principov
pravneho Statu a v dosledku existencie priinnej suvislosti medzi tymito poruSeniami a vznikom Skody,
ulozil zalovanému povinnost nahradit' tuto 8kodu, je Zaloba Zalobcu aj z tohto dévodu nedévodna.
Zalobca mal moznost doméahat sa ochrany svojich prav vyuzitim indtitutu Gstavnej staznosti v stlade
s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Otazkou, &i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v ¢&lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat’ Ustavny sud Slovenskej republiky,
ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade
$kody podla zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ale len Ustavny
sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti
na prietahy v konani. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli
opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych



prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit' postup svojho alebo iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumali postup inych vieobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStan¢éného principu v sudnictve.

Vzhladom k tomu, Ze sud zamietol Zalobu Zalobcu z vysSie uvedenych dévodov, nevykonal v zaujme
hospodarnosti konania dokazovanie o ohladne skuto€nosti, & si Zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody, ktorého sa domaha v tomto konani, ziadostou o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 a
nasl. zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V pripade, Ze by tomu tak
nebolo, sud by Zzalobu zamietol z tohto dévodu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol pri vyhlaseni rozsudku podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze ulozil Zalobcovi povinnost' nahradit Zalovanému nahradu trov konania, pretoze Zalovany
bol v konani plne Uspesny a pravo na nahradu trov konania si uplatnil vo svojom vyjadreni. Rozsudok
sudu bol verejne vyhlaseny na pojednavani konanom dria 03.03.2015. V lehote troch dni odo dna
vyhlasenia rozsudku si Zalovany trovy konania nevy¢€islil. Vzhlfadom k tomu, Ze z obsahu spisu mu Ziadne
trovy konania nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania nepriznal, neviazany v zmysle § 151 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania v rozsudku, ktorym sa
konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



