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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti U., L., B.. XX. X XXXX H. W., B.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu obe bytom J. J. B., v
konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch,
deti rodigov - matky: T. U., G.. U., B.. XX.X.XXXX, X. O. B. P. XXX, O.. C.. W, H. J. G, B.G. XXX XX,
J., a otca: neuvedeny, o vyslovenie osvojitelnosti maloletych deti, za ugasti J.E. J. B., J. XXX, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvoijitelnost maloletych deti U., L., B.. XX. X. XXXX H. W., B.. XX. XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunaj8i sud uznesenim €. k. 12P/304/2014-5 zo dfia 21.11.2014 zadal z uradnej moci konanie o
vyslovenie osvojitefnosti maloletych deti.

Sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti matky a J. J. B., ktory ospravedinil
svoju neucast, vo veci sa vyjadril. Na strane matky boli splnené podmienky doru€enia predvolania na
pojednavanie v sulade s ust. § 47 ods. 2 O.s.p. difiom 26.2.2015. Matka sa vo veci nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletych deti, podstatnym
obsahom pripojeného spisu tunajsieho sud sp. zn. 17P/124/2013, spravou J. J. B. z 12.1.2015, ako aj
ostanym, na vec sa vztahujucim spisovym materialom, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Maloleté deti U. pochadzaju z mimomanzelského vztahu, otec v rodnom liste deti nie je uvedeny.

Okresny sud Galanta uznesenim €. k. 13P/22/2012-13 zo dha 24.1.2012 nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym maloleté deti do¢asne umiestnil do J. J. B..

Rozsudkom Okresného sudu Galanta. k. 12P/120/2012-55 zo dna 14.3.2013, pravoplatny 26.6.2013,
bola nariadena ustavna starostlivost maloletych deti v zariadeni J. J. B. a matke bola uloZena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych deti v zakonnej minimalnej vySke na ucet detského domova.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta. k. 17P/124/2013-22 zo dia 17.10.2013, pravoplatny 12.12.2012,
sa obmedzil matke deti vykon rodi¢ovskych prav a J. J. B. bol ustanoveny za opatrovnika a majetkového
opatrovnika maloletych deti.

Maloleté deti boli prijaté do detského domova na zaklade predbezného opatrenia diia 3.4.2012. Dfiom
14.5.2012 boli umiestnené v profesionalnej rodine zamestnanca detského domova, kde napreduju vo



vyvoji vo vSetkych oblastiach svojho vyvinu. Maloleta L. navstevuje matersku Skolu, malolety W. nastupil
od septembra 2014 do materskej Skoly. Obe deti su zdravé, v profesionalnej rodine prezivaju pocit
bezpedia a istoty.

O maloleté deti naposledy prejavila zaujem matka telefonicky dfia 12.5.2014, kedy sa informovala na
platby vyZivného a &i deti rastd. Od umiestnenia maloletych deti v detskom domove dra 3.4.2012 sa
s detmi nestretla, neprejavila zaujem o stretnutia s nimi. Napriek vyzvam detského domova detom list
nenapisala, ani im nezaslala rodinné fotografie. Za celé obdobie umiestnenia deti v detskom domove
zaslala vyzivné len raz v maji 2014 vo vyske 65,- Eur. Detsky domov v rdmci osobnych navstev v rodine
maloletych deti sa snazil motivovat starych rodicov, starSich surodencov a sestru matky k obnoveniu
kontaktov s detmi, boli im odovzdané fotografie deti a kontakt na detsky domov, ale o deti nikto neprejavil
zaujem, ani sa na ne neinformoval Ziadnym spésobom. Deti sU na uréenom Urade vedené v zozname
deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti
s perspektivou osvojenia. Od posledného kontaktu zo strany biologickej rodiny dfia 12.5.2014 uplynulo
6 mesiacov dna 12.11.2014, &im bola splnena zdkonna podmienka osvojitefnosti dfiom 13.11.2014.

Detsky domov B. ako opatrovnik a majetkovy opatrovnik maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni
z 26.2.2015 navrhol vyslovit’ osvojitelnost’ maloletych deti s poukazom na podanu spravu o maloletych
detoch z 12.1.2015. Kolizny opatrovnik na pojednavani taktiez navrhol vyslovit osvojitefnost maloletych
deti.

Podla § 180a ods. 1 O.s.p., ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zalat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a ods. 2, veta prva O.s.p., u€astnikmi konania su dieta a jeho rodicia.

Podla § 180a ods. 5 O.s.p., sud v konani méze vypoc&ut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

Podla § 180a ods. 6 O.s.p., 0 osvojitelnosti rozhodne sud rozsudkom bez zbytoéného odkladu, najneskdr
do troch mesiacov odo dfia zadatia konania. Tdto lehotu mozno prediZit najviac o tri mesiace, ak
rozhodnutiu sudu brania vazne ddvody a objektivne priciny.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine (dalej ZR), na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 2 ZR, osobitny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢/ musi mat pisomnua formu a
musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym
zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo.
Odvolat suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu
do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla § 102 ods. 4 ZR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1
rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p., s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
0 priznani, obmedzeni alebo o pozastaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.



Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze u maloletych detoch su splnené predpoklady
osvojitelnosti podfa Zakona o rodine z dévodu absencie kvalifikovaného zaujmu matky, resp. biologickej
rodiny o ne, nakolko od posledného kontaktu zo strany biologickej rodiny (12.5.2014) uplynulo 6
mesiacov, poc€as ktorého deti nikto z biologickej rodiny nekontaktoval, &im bola splnena podmienka
osvojitefnosti diiom 13.11.2014 . Vzhfadom na uvedené sud rozhodol o osvojitelnosti maloletych deti,
nakol'ko takéto rozhodnutie je v ich zaujme.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



