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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: v 1/ rade: W.. A.. Z. Z., nar.
XX XX.XXXX a v 2/ rade: A.. B. Z., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom T. C.. XX, I., proti odporcom v 1/
rade: K. Z., nar. XX.XX.XXXX a v 2/ rade: A.. A. Z., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom E.. S.. L. C.. XX, I,
o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatelov zo diha 08.09.2014 v zneni jeho doplnenia zo diia 28.11.2014.

Sud vracia navrhovatefom v 1. a 2. rade sudny poplatok spolo¢ne a nerozdielne v sume 26,30 euro
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.09.2014 navrhovatelia ziadali, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by ,zalovanym v 1. a2. rade ulozil povinnost dat' plynové potrubie do pévodného stavu
a okamzite pustit' plyn, ktori neodévodnene vypli a zdrzia sa akéhokolvek zasahovania do plynovej
pokladky, ktora je majetkom Zalobcov a to do doby, kym sud nerozhodne v Zalobe. Zaroven v pripade
potreby zalovani su povinni pustit na svoj pozemok p.¢. 6132/1 pracovnikov SPP na kontrolu, Ci
udrzbu®. V podani uviedli ako dévody navrhovaného predbezného opatrenia, ze na zaklade suhlasu
od pévodnych majitelov pozemku &. 6132/1 1. - K. na T. C.. XX a to O. F. a G. F. realizovali pokladku
plynového potrubia cez tento pozemok. Odporcovia ako novi vlastnici uvedenej parcely neopravnene
zasiahli do plynového potrubia, navrhovatelov, ktoré pouzivali 26 rokov tym spdsobom, Ze odporca v 1.
rade osobne vypol plyn, ¢im zamerne poSkodili az dvoch majitelov plynovej pokladky (dalSim je O.. O.
Z.) a zamerne znehodnotil riadne uzivanie rodinnych domov. Nevyhnutnost navrhovaného predbezného
opatrenia oddvodnili navrhovatelia najma z hladiska vaznych zdravotnych tazkosti navrhovatefa v 1.
rade, ktory je po 2 operéciach hlavy a 1 operacii kibu nohy a nesmie na hlavu vébec prechladnut
a preto je potrebné aby odporcovi opatovne pustili plyn a nezasahovali do plynového potrubia a
vpustili pracovnikov plynarni na kontrolu na svoj pozemok. Dalej uviedol, Ze vzhladom na bliZiace sa
vykurovacie obdobie a navrhovatelia nemaju alternativne kurenie je potrebné v kratkom Case konat,
pricom poukazali, Zze hrozi v désledku nevykurovania aj Skode na obrazoch navrhovatela v 1. rade,
prasknutiu radiatorov, kotla....a tiez sa nemo6zu kupat a napokon uviedli, Zze zo zakona uvedenu pokladku
potrubia vydrzali na zaklade nepretrzitej , pokojnej a dobromyselnej 26 ro¢nej drzby.

Toto podanie nemalo nalezitosti navrhu na zacatie konania v sulade s ust. § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 §
75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Uznesenim €. k. 16C 77/2014-18 zo dfia 10.11.2014 sud vyzval navrhovatelov, aby v lehote 10 dni
odo dfia doru€enia odstranili vady podania spésobom uvedenym vo vyroku uznesenia a podanie
doplnil oznagenie uc€astnikov konania o udaj o Stathom obcianstve, doplnil opisanie rozhodujucich



skuto€nosti odévodriujucich narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnit v &om sa
vidi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov a doplnil znenie Zalobného petitu predbezného opatrenia - koneéného navrhu, tak aby bol
formulovany zrozumitefnym, urcitym, nezamenitelnym a vykonatelnym spésobom - o konkrétne ma
odporca vykonat alebo &oho konkrétne sa ma zdrzat alebo &o konkrétne ma znasat' a to v sulade
s pisomnym poudenim, ktoré bolo navrhovatelom doru¢ené do vlastnych rik, obom dha 19.11.2014.
Sucasne boli pougeni, Ze ak v urCenej lehote pisomné podanie nebude doplnené a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania podla § 43 ods. 2 O.s.p.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Napriek tomu, Ze navrhovatelia na vyzvu sudu reagovali podanim zo diia 28.11.2014 a predmetné
podanie nesplfiajice zakonné nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ( § 79 ods.1, 2,
O.s.p., § 75 ods. 2 a 3 O.s.p.v spojeni s § 42 ods.3, O.s.p.) v urenej lehote doplnili, vady podania
neodstranili v poZadovanej miere, a to tym, Ze petit predbezného opatrenia neuviedli takym spésobom,
aby bol urcity, zrozumitefny a najma vykonatelny, ked' len vSeobecnym spésobom vymedzili, €¢oho
by sa mali odporcovia v 1. a 2. rade zdrzat, avSak konkrétne nevymedzili rozsah ruSenia, ktorym
zasahuju do prav navrhovatelov a tiez absentovala Specifikacia ohfadom predmetu, ku ktorému si
navrhovatelia uplatfiuju svoje prava a ktorych ochrany sa predbeZnym opatrenim mienili domahat’ a to
~plynovej pokladky“. V celom kontexte je petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neurcity a
nevykonatelny. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v hiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie nebolo vykonatelné.

Tiez v navrhu petitu predbezného opatrenia absentuje vymedzenie, Coho sa mienia navrhovatelia
domahat vo veci samej, ked predbezné opatrenie je len preventivhym , zabezpe€ovacim a doGasnym
prostriedkom na Upravu pomerov Uc€astnikov, resp. ochranu a zabezpecenie vykonu buduceho
rozhodnutia a len v ramci konania vo veci samej mézu byt naruSené pravne vztahy ucastnikov upravené
s konec¢nou platnostou a uvedenym konanim je aj vymedzeny ramec trvania predbezného opatrenia (§
76 0ds.3a§ 77 ods. 1 0.s.p.).

Vzhladom na to, Ze navrhovatelia az doposial jasne a konkrétne neSpecifikovali petit navrhu tak, aby
mohol byt podkladom pre vykon rozhodnutia, ich podanie vykazuje nadalej vady, pre ktoré nemozno v
konani pokracovat a preto sud v zmysle cit. zakonnych ustanoveni podanie navrhovatelov odmietol.

O vréateni sudneho poplatku rozhodol sud podla § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4 veta prva, ods. 6 a ods.
11 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, podla ktorého poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo
jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.



Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni dafiovému aradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatela
systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdér do 30 dni odo dna
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Preto sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi za podany navrh na za¢atie konania v
kratenej vyske 26,30 euro, prostrednictvom prislusného danového dradu (§ 11 ods. 6 zak. €. 71/1992
Zz.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov (podla § 138 O.s.p.), sud odkaze na Centrum pravnej pomoci (§ 30 veta prva O.s.p.).



