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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finace AG, ICO CHE-100.023.226, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300, Zug, Svajgiarsko,
pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni:
Q. G,, narodena XX.X.XXXX, bytom H. cesta XXXX/XXX, F., za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362962, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Zamocka
36, Bratislava, o zaplatenie 777,37 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 777,37 eura od
21.3.2009 do 20.12.2011 a vo vyske 0,50 % ro€ne zo sumy 777,37 eura od 21.12.2011 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Vo zvy$8ku sa navrh sa zamieta.
[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
v sume 139,25 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel obchodna spolognost Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO 35 925 922, so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava, sa navrhom zo dfia 26.2.2013 doru¢enym sudu dna 7.3.2013 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 1.023,01 eura, urok
z omeskania vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 777,37 eura od 21.3.2009 do zaplatenia, urok vo vyske
0,05 % denne zo sumy 777,37 eura od 21.3.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Vedlajsi uastnik na strane odporkyne vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a Ziadal navrh
v celom rozsahu zamietnut'.



Podanim zo dfia 31.1.2014 dorucenym sudu dna 4.2.2014 vzal navrhovatel navrh spat v €asti o
zaplatenie sumy 245,64 eura a uroku vo vySke 0,05 % denne zo sumy 777,37 eura od 21.3.2009 do
zaplatenia. Uznesenim €. k. 10C/379/2013-73 zo diia 13.2.2014 sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

Podanim zo diia 16.4.2014 doru€enym sudu dia 26.5.2014 navrhol pévodny navrhovatel obchodna
spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO 35 925 922, so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, aby
do konania namiesto neho vstpila obchodna spolognost Intrum Justitia Debt Finace AG, ICO
CHE-100.023.226, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300, Zug, Svajgiarsko, z dévodu, Ze pohladavka
voCi odporkyni bola postupena Zmluvou o postupeni zo dfia 31.1.2014 na uvedenu obchodnu
spolo¢nost. Uznesenim €. k. 10C/379/2013-93 zo dia 23.7.2014 sud pripustil, aby z konania vystupil
pdvodny navrhovatel obchodné spoloénost Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO 35 925 922, so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava a na jeho miesto vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finace
AG, ICO CHE-100.023.226, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300, Zug, Svajéiarsko.

Podanim zo dha 12.12.2014 doruCenym sudu dria 30.12.2014 oznamilo obclianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362962, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na ochranu a podporu prav odporkyne.

Podanim zo diia 18.2.2015 doru¢enym sudu drfia 24.2.2015 vzal navrhovatel navrh spat v &asti o
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 777,37 eura od 21.3.2009 do 20.12.2011
a vo vyske 0,50 % ro¢ne zo sumy 777,37 eura od 21.12.2011 do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo
dna 26.2.2013, so Zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky Cislo 475425745 zo dfia 28.11.2007, so Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 11.6.2012, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi od
1.2.2007, s Listom Consumer Finance Holding, a.s. zo dfa 19.6.2012, s Doplnenim navrhu zo dfia
25.11.2013, s Prehfadom uhrad, s Doplnenim navrhu zo dfia 13.12.2013, s Podanim navrhovatela zo
dna 14.1.2014, s Ciastoénym spéatvzatim navrhu zo dia 31.1.2014, s Navrhom na zmenu udastnika
zo dna 16.4.2014, so Zmluvou o postupeni zo dfia 31.1.2014, s Oznamenim vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne zo dna 12.12.2014, s Vyjadrenim vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne zo dna
2.2.2015, s Vyjadrenim navrhovatela zo dna 18.2.2015. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, G€astnici konania, resp. zastupcovia,
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

V navrhu zo diia 26.2.2013 a v doplneniach navrhu zo dna 25.11.2013, zo dna 13.12.2013 sa uvadza,
Ze na zaklade Zmluvy o uvere zo dha 28.11.2007 bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 829,85
eura splatny v 48 mesacnych splatkach vo vySke 26,82 eura. Odporkyna si tuto povinnost nesplnila
a neuhradila sumu 777,37 eura. Zmluva bola vypovedana diia 20.3.2009. Odporkyna zaplatila splatky
v celkovej vySke 264,56 eura. Pohladavka navrhovatela predstavuje neuhradenu €ast uveru vo vyske
777,37 eura, sankénu pokutu vo vySke 156,12 eura, pokutu za vypovedanie vo vyske 68 eur, odkupené
poplatky vo vySke 7,14 eura a pokutu za omeSkanie vo vyske 14,38 eura.

Vo vyjadreni vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne zo dfia 2.2.2015 sa uvadza, Ze zmluva
uzatvorend medzi u€astnikmi je svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, neobsahuje vSetky
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto navrhovatel neméze poZadovat urok,
ani poplatky za poskytnutie finanénych prostriedkov, zmluva je neprehladna. Navrhovatel okrem istiny
poskytnutého Gveru nie je opravneny pozadovat aj iné plnenie a poskytnuty Uver je potrebné povazovat
ako bezuroCny a bez poplatkov. MoZno mat dévodné pochybnosti o vzniku zmluvy vzhladom na
oznalenie subjektu poskytujuceho uver a vzhladom na uritost navrhu, resp. akceptacie. Odporkyna
sa ocitla v omeskani v ¢ase od 21.3.2009 a vzhladom na to, Ze navrhovatel podal navrh na sud az po
7.3.2013, vznasa vedlajsi u€astnik na strane odporkyne namietku premi€ania. Postupenie pohladavky



treba vyhognotit’ ako nekalu obchodnu praktiku, nakolko pohladavka bola postupena na postupnika so
sidlom vo SvajCiarsku a takéto postupenie pohlfadavky je absolutne neplatné.

Vo vyjadreni navrhovatela zo dria 18.2.2015 sa uvadza, Ze odporkyni bola poskytnuta pdzicka na
zaklade Zmluvy o poskytnutie pdziCky zo dha 29.11.2007 uzatvorenej medzi spolocnostou Consumer
Finance Holding, a.s. a odporkyfiou, na zaklade ktorej zmluvy si strany presne vymedzili splatenie
pbzicky v pevne stanovenej lehote do 48 mesiacoy, t. j. od 20.12.2007 do 20.12.2011, kedy nastala
konecna splatnost pdzicky prirodzenym spdsobom. Pravny predchodca navrhovatela zmluvny vztah
zalozeny zmluvou o pézicke ziadnym spdsobom neukondil, preto v danom pripade nejde o ukon&enie
zmluvy odstupenim podla § 517 Obcianskeho zakonnika a ani o ukoncenie zmluvy vypovedou podla §
582 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odporkyna sa dostala do omeSkania s vratenim nesplatenej Casti
Uveru dna 21.12.2011 a od tohto okamihu za&ala plynat premli€acia doba na uplatnenie prava. Vzhladom
na to narok navrhovatela nie je premi€any. K postipeniu pohladavky doslo platne, ked' v tomto pripade
nie je potrebny suhlas diznika a veritel méze so svojou pohladavkou nakladat podla svojej vble. S
postupenim pohladavky prechadza na postupnika pohladavka vratane vSetkych prav, ktoré su s fiou
spojené. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti pozadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch

v zneni platnom a u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

Predmetom konania je poziadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 777,37 eura a uroku z omeskania
vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 777,37 eura od 21.3.2009 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel mézZe vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na spéatvzatie navrhu zo strany navrhovatela v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
9,50 % roc¢ne zo sumy 777,37 eura od 21.3.2009 do 20.12.2011 a vo vyske 0,50 % roc¢ne zo sumy
777,37 eura od 21.12.2011 do zaplatenia, sud konanie v sulade s vysSie citovanym ustanovenim zakona
v predmetnej Casti zastavil.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 500 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak zmluva neurcuje alebo osobitny zakon neustanovuje inu vypovednu lehotu, méze
poskytnutie Uveru vypovedat diZznik s okamzitou ucinnostou a veritel ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢end diznikovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku drfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvného vztahu veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dru vzniku
zmluvného vztahu spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathnom a u¢innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika v zneni plathom a G€¢innom ku driu omesSkania,
ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich pravnych
predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov pokial nie je
v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Ze obchodna spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok ako veritel a odporkyfia
ako dlznik uzavreli dfia 28.11.2007 Zmluvu o pbézicke Cislo 475425745, na zaklade ktorej zmluvy o
pdzicke obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok poskytla odporkyni Gver vo vyske 829,95 eura (pbévodne 25.000,-Sk), ktory
Uver sa odporkyna zaviazala zaplatit v 48 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 26,82 eura
(pbvodne 808,-Sk) so splatnostou k 20. driu v mesiaci, priom prva splatka Gveru bola splatna dha
20.12.2007 a posledna splatka Uveru bola splatna dria 20.11.2011. Hodnota RPMN predstavovala
26,19 %. Odporkyna zaplatila z poskytnutého uveru dfia 31.12.2007 sumu 26,82 eura, dna 4.2.2008
sumu 26,82 eura, dha 4.3.2008 sumu 26,82 eura, dna 28.3.2013 sumu 26,82 eura, dna 9.5.2008
sumu 26,82 eura, dfia 23.5.2013 sumu 26,82 eura, dfa 23.7.2008 sumu 26,82 eura, dna 7.10.2008
sumu 26,82 eura, dfia 8.2.2010 sumu 50 eur, teda celkom sumu 264,52 eura. Dia 11.6.2012 uzatvorili
obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok ako
postupca a obchodna spoloénost Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO 35 925 922, so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej zmluvy postupila obchodna
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok pohladavku
vo vySke 1.023,01 eura s prislusenstvom zo Zmluvy o poskytnuti p6ziCky Cislo 475425745 zo dna
28.11.2007 na obchodnu spoloénost Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO 35 925 922, so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava. Dfia 31.1.2014 uzatvorili obchodna spolognost Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO 35 925 922,
so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik Zmluvu o postupeni,
na zaklade ktorej zmluvy postupila obchodna spolo&nost Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO 35 925 922, so
sidlom Mliekarenska 10, Bratislava pohladavku vo vySke 1.617,48 eura s prislusenstvom zo Zmluvy o

poskytnuti pozicky Cislo 475425745 zo dia 28.11.2007 na navrhovatela.

Podla tvrdeni navrhovatela v navrhu zo dfia 26.2.2013 a v doplneniach navrhu zo dna 25.11.2013, zo
dfia 13.12.2013 zmluvny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zanikol vypovedou dfia 20.3.2009.
Navrhovatel zaroven predloZil sudu dfia 16.1.2014 doklad o doruceni vypovede zo zmluvy o poskytnuti
p6zicky - dorucenku (€. I. 64 spisu), z ktorej doru¢enky vyplyva, Ze vypoved bola odporkyni doru¢ena
dra 23.3.2009. Tiez si navrhovatel v navrhu zo dna 26.2.2013 a v doplneniach navrhu zo dna
25.11.2013, zo diia 13.12.2013 mimo iného uplatnil narok na zaplatenie pokuty za vypovedanie v sume
68 eur v zmysle Clanku 12, bodu 12.4 V&eobecnych obchodnych podmienok. Rovnako vo Vygisleni
pohladavky (€. I. 33 spisu) prilozenej k Doplneniu navrhu zo dna 25.11.2013 je mimo iného uvedeny aj
narok na zaplatenie pokuty za vypovedanie v sume 68 eur. Z tychto dévodov aj navrhovatel pévodne
Ziadal o zaplatenie Uroku z omeskania od 21.3.2009. Odporkyfia sa k navrhu zo dna 26.2.2013 a k



doplneniam névrhu zo diia 25.11.2013, zo diia 13.12.2013 nevyjadrila a nenamietla Ziadne skuto¢nosti
uvadzané v tychto podaniach navrhovatefa. Az vo vyjadreni zo dha 18.2.2015 navrhovatel uvadzal,
Ze zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o p6zi¢ke zanikol kone&nou splatnostou Uveru dna 20.12.2011.
Uvedené dodato¢né vyjadrenie navrhovatela o zaniku zmluvného vztahu medzi ucastnikmi ku driu
20.12.2011 povazoval sud za ucelové, ked k tymto tvrdeniam navrhovatef pristupil az po tom, ¢o vedlajsi
uCastnik na strane odporkyne vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku vo vyjadreni zo dna
2.2.2015. Preto sud pri rozhodovani vychadzal z pévodnych tvrdeni navrhovatela o zaniku zmluvného
vztahu zo zmluvy o poskytnuti péZicky, kedZe od zac¢atia konania od 7.3.2013 aZ do doru&enia vyjadrenia
zo dia 18.2.2015 sudu dia 24.2.2015 zotrval navrhovatel na tomto tvrdeni, predkladal sudu dbkazy
na preukazanie tohto tvrdenia a odklonil sa od neho az po vzneseni namietky premliania zrejme v
snahe vyhnut sa zamietnutiu navrhu z dévodu premi€ania uplatneného naroku. Preto sud vychadzajuc
z pévodnych tvrdeni navrhovatela a predloZzenych dokazov navrhovatelom povaZoval za preukdzané,
Z2e zmluvny vztah zo zmluvy o poskytnuti pézZicky zanikol vypovedou zo dria 20.3.2009 doruéenou
odporkyni dia 23.3.2009. V takomto pripade zmluvny vztah zo zmluvy o poskytnuti p&zi¢ky zanikol
podla § 500 ods. 2 Obchodného zakonnika ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bola vypoved doru€ena odporkyni, teda dria 30.4.2009, kedZe v zmluve o poskytnuti pozicky,

ani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, nie je uvedena ina vypovedna lehota.

Posudzovany pravny vztah medzi G¢astnikmi zalozeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, z. &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch), kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) a zaroven pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporkyna
vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti.

Navrhovatel ako pravny nastupca pévodného veritela obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., ICO 35 923 130, Hlavné namestie 12, Kezmarok si v konani uplatnil narok vyplyvajuci
zo zmluvy o spotrebitelskom tvere od odporkyne sume 777,34 eura s prislusenstvom. V zmysle § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich pravnych predpisov je povinnostou
sudu z uradnej povinnosti prihliadat k preml€aniu. K tomuto zakonnému ustanoveniu neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia, a kedze zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluZzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol novelizovany zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nadobudol G¢innost 1. maja 2014, je mozné pouzit § 5b
aj na doteraj8ie pravne vztahy vzniknuté a posudzované pred jeho prijatim. Rovnako vedfajsi u¢astnik
na strane odporkyne vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku, a kedZe vedlajsi u€astnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, ku ktorému sa pridruZil s vynimkou
procesnych ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu konanim alebo predmetom konania, su jeho ukony,
pokial je ucastnik konania necinny, uc¢inné tak, ako by ich vykonal sdm uc€astnik konania. Preto sa sud
najskér zaoberal moZznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby skiumal samotnu existenciu
subjektivneho prava navrhovatela.

Preml&anie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania. Preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked premléanim
pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti
tohto subjektivneho prava. V désledku premiCania zanika nérok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avdak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premi€any dlh nemozno vymahat spat z dévodu
bezdévodného obohatenia. Namietku premicania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkofvek stadiu
konania az do pravoplatného skonc¢enia veci. Sud je tieZ povinny pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy



z uradnej povinnosti skimat, ¢i veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su premi¢ané, aj ked tuto
namietku diznik nevzniesol. U&elom preml&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obd&ianskych prav, jednak zamedzit' tomu, aby dIZnici neboli ohladne svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi¢aciu dobu a osobitné premli¢acie doby. VSeobecna
premliCacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premliCacia doba. V prejednavanej
veci ide o premliCanie prava na zaplatenie zvysku poskytnutého uveru s prislusenstvom, ktoré pravo sa
premlCi vo vSeobecnej trojro¢nej premliCacej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe zakon pre
uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dIhSiu) premlI€aciu dobu. Tato premliCacia doba zacgina
plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Ak je
spinenie dlhu stanovené na presne urCenu dobu, tak pre zaCiatok plynutia premli€acej doby je rozhodny
okamih zro€nosti dlhu, t. j. den, ked mal diznik spinit’ dlh, resp. za€at’ s jeho plnenim (doba splatnosti).
Zroc¢nost dlhu méze byt uréena dohodu, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu. V
danom pripade zmluvny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zanikol vypovedou dna 30.4.2009.
Konec&na splatnost Gveru tak nastala v def ukon&enia zmluvného vztahu zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, t. j. dha 30.4.2009, a vSeobecna trojrocna premi¢acia doba zacala plynut v tento den konecnej
splatnosti Uveru a uplynula dna 30.4.2012 (pondelok). V sidenom pripade si havrhovatel svoje pravo na
zaplatenie sumy 777,37 eura s prisluS§enstvom voc¢i odporkyni uplatnil na side diha 7.3.2013, teda zjavne
po uplynuti trojro¢nej premicacej doby. Za premi¢ané povazoval sud aj uplatnené Uroky z omeskania,
kedze tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z ¢oho mozno usudit, ze vedlajSi Urokovy
zavazok sa preml¢i najneskoér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok, kedze jeho osud je spaty
s hlavnym zavazkom.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti povaZzoval sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy 777,37
eura s prislusenstvom za preml€any, kedZe navrhovatel podal navrh na sud zjavne po uplynuti trojro€nej
premliacej doby aZ dna 7.3.2013. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je premicany,
uprednostfiujuc hladisko procesnej ekondmie blizSie neskumal dalej existenciu subjektivneho prava
navrhovatela, kedZe premliCané pravo nemozno opravnhenému sudne priznat v désledku zaniku
vynutitelnosti subjektivneho prava. Zo vSetkych vy3sSie uvedenych dévodov tak sud povaZoval narok
navrhovatela za nedévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni § 146 ods. 2 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe sud konanie v Casti o v Casti o zaplatenie sumy 245,64 eura,
uroku vo vySke 0,05 % denne zo sumy 777,37 eura od 21.3.2009 do zaplatenia, o zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 777,37 eura od 21.3.2009 do 20.12.2011 a vo vyske 0,50
% ro¢ne zo sumy 777,37 eura od 21.12.2011 do zaplatenia zastavil z dévodu Ciastoéného spéatvzatia
navrhu, ktorym CiastoCnym spatvzatim navrhovatel zavinil zastavenie konania v predmetnej Casti a vo
zvy8ku navrh zamietol. PIne Uuspesnej odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu
trov konania vyslovne neZiadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo. VedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne sud priznal ndhradu trov konania v sume 139,25 eura, o predstavuje nahradu trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 61,41 eura (prevzatie a priprava zastipenia dna 2.9.2014,
pisomné podanie na sud zo dfa 2.2.2015) podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z., 1-krat reZijny paudal
a 8,04 eura a 1-krat rezijny pausal a 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu
nahradu trov konania je navrhovatel povinny podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zaplatit’
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné,vktore'mu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



