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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna, a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Pribinova 25,
P.O.BOX 41, 810 11 Bratislava proti Zalovanej: B. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. Q. XX, XXX
XX A. Q., za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
ZdruzZenie so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 362 962 zasttpeny
JUDr. Bohdan Jakubisk, advokat, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 496,85 € s prisl.,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 14C 110/2014-38 zo dna 18.
08. 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu o zaplatenie 496,85 € s prisl. a zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia stid uviedol: ,Zalobca sa v Zalobnom navrhu domahal pristdenia 496,85 Eur
s prisl. proti Zalovanej na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobca uzatvoril dfia 04.03.2010 so Zalovanou
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200028713, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver
vo vySke 750,- Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 42. mesacnych
splatkach vo vySke 40,19 Eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok Gveru uz pri splatke &. 1, do uplatnenia
prava zalobcu podla § 565 O.Z., t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila len sumu 1 028,48
Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 27 o viac ako 3 mesiace,
Zalobca si uplatnil pravo veritela podia § 565 O.Z., t.j. okamzitu splatnost Uveru. Zalovana mala uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke 659,50 Eur dfia 22.11.2012. Tuto sumu neuhradila ani Ciastoéne.
Zalobca Ziadal v Zalobnom navrhu, aby mu Zalovana uhradila e$te 496,85 Eur s prisl.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil svoju neugéast. Ziadal Zalobe vyhoviet.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Uver si vzala preto, lebo potrebovala peniaze ako slobodné matka,
Zije s rodi¢mi, a je na tom velmi zle financne. Na uavere uz vyplatila 1 028,48 Eur a preplatila tento
uver, nevie ¢o eSte chce od nej zalobca. Stale od nej ziada Zalobca na peniaze na nekrestanské uroky



a splatky, tieto uz nevie splacat a nevie o bude robit. Zmluvu vypinal Zalobca, ona ju len podpisala, a
vbbec ni¢ do toho nedopisovala, bolo to uz vopred pripravené na formulari.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom,
zmluvou o revolvingovom uvere €. 8200028713, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom
Uvere, navrhom na vydanie platobného rozkazu. oznamenim o zosplatneni zo dfia 02.09.2012,
oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere zo dna 04.03.2010,
kartou klienta, vypisom z obchodného registra Zalobcu, na zaklade ¢oho zistil, ze Zalovana mala poziadat
zalobcu o poskytnutie revolvingového Uveru vo vyske 960,- Eur s dohodnutym poctom splatok 42 a
mesacnou splatkou vo vyske 51,44 Eur, pricom predpokladana RPMN za uver bola vo vySke 70,02Eur a
ro€na urokova sadzba uveru vo vySke 70,02 Eur a priemernd RPMN za Uver vo vySke 48,66 Eur, pricom
v Udajoch o schvalenom revolvingovom Uvere bolo uvedené, Ze Uverova Ciastka predstavuje 750,- Eur a
poskytnuta &iastka revolvingu 395,47 Eur. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze Zalovana mala splacat
poskytnuty uver vo vySke 750,- Eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 40,19 Eur, priCom
bola v omeskani s Uhradou splatky €. 20 o viac ako 3 mesiace, a preto zalobca si uplatnil pravo veritela
podla § 565 O.Z., t.j. okamzitu splatnost Gveru. Zalovana mala uhradit e$te sumu neuhradenych splatok
vo vyske 659,50 Eur, ktord sumu neuhradila ani &iastoéne. Zalobca preto Ziadal uhradit 496,85 Eur od
Zalovane;.

Podla § 52 ods. 1 O.Z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 O.Z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 O.Z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.Z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 O.Z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 O.Z., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré:
a/ ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b/ dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢/ vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d/ vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e/ umozfuju dodavatelovi, a by spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f/ umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g/ opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h/ prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i/ umoznfuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j/ uruju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v Case splnenia,

k/ pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoju zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I/ obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m/ v pripade d&iastoného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n/ spdsobujy, Zg platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itl sa po uplynuti obdobia, na ktortd bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

o/ ktoré opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p/ obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r/ vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 O.Z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere
je spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfla §
4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi
dalSie doplhujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo
veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého
pobytu a identifika&né C&islo veritela, ak ide o fyzicku osobu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat meno, priezvisko s adresu trvalého pobytu
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k
tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluZbe spotrebitelom.

Podla § 4 ods. 2 pism. d/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat adresu predavajiceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost.

Podla § 4 ods. 2 pism. e/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat celkovu vySku a meno
poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravuijuce jeho Cerpanie.

Podla § 4 ods. 2 pism. f/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat' v pripade odloZenej platby za tovar alebo
poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluZzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom avere vztahuje, a
cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. h/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro€nu Urokovlu sadzbu; v pripade variabilnej
roCnej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu
ro€nu urokovu sadzbu.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. j/ zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové néaklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. k/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uGvere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery



nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny rok.

Podla § 4 ods. 2 pism. I/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie.

Podla § 4 ods. 2 pism. m/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ prvom
az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pri€om sa uvedie
vy8ka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 2 pism. n/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych
nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia
vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. o/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. p/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat prava spotrebitela podfia § 7.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o
spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. r/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. s/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade po a/ poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo po b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/a |/,
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud bol toho nazoru, ze poskytnuta Ciastka Uverovych prostriedkov, roéna urokova sadzba uveru,
vySka RPMN, ktora je uvedena v uverovej zmluve v Udajoch o schvalenom revolvingovom uvere
nekoreSponduje s udajmi o pozadovanom Uvere, v zmluve o revolvingovom uUvere nie je uvedena
konecna splatnost Uveru, na zaklade ¢oho sud mal za to, Ze zmluvu o spotrebitelskom Gvere je potrebné
v sulade s § 4 ods. 3 pism. b/ povazovat za beziroCnu a bez poplatkov, priCom Zalovana kedze
splatila viac nez bola poskytnuta istina Uveru, zalobcovi nedlhuje na uvere ziadnu finanénu Ciastku,
a preto bolo potrebné Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Zalobca pri uzavierani zmluvy postupoval v
rozpore so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., ked neoboznamil spotrebitela so zmluvnymi podmienkami podla
§ 4 a dalej neuviedol konecnu splatnost Uveru, ked tato mala byt uvedena Ciselne, priCom z ustalenegj
judikatury sudov vyplyva, zZe nestacCi uviest len pocet splatok, avSak musi byt uvedeny konkrétny termin



konecnej splatnosti Gveru, ktory v tomto pripade uvedeny nebol v zmluve o revolvingovom uvere. Na
okraj je potrebné taktiez uviest, ze v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi su uvedené ohladom
poskytnutej Ciastky revolvingu, zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru iné Udaje ako boli zmluvne
dohodnuté, €o je taktiez v rozpore s ustanoveniami zdkona &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo potrebné zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovéch konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. . Zalovana bola v konani Uspe$na, avsak
v konani si Ziadne trovy konania neuplatnila, preto jej sud ich nahradu nepriznal. ,,

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Uviedol, Ze odvolanie podava z nasledovnych dévodov:

- podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP,

- podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ OSP
Zavere¢ny navrh na rozhodnutie

Zalobca na zaklade uvedeného navrhuije,

aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, tak, ze vyhovie navrhu v celom rozsahu, zaviaze
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej povinnosti a tieZz na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia
Zalobcu v konani pred sudom prvého stupfia a aj nahradu ostatnych trov prvostupriového konania za
zaplateny sudny poplatok,

alternativne

aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.”

Zalobca si tieZ uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastUpenia v odvolacom konani, ktoré
Specifikoval.

K podanému odvolaniu sa odporkyfia vyjadrila. Uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom Zalobcu, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok okresného sudu.

Ona zije ako rozvedena matka so synom s rodi¢mi. Bola dlhodobo nezamestnana. Rodicia sa dohodli
s B.. Y. U. z S. S., zastupcom navrhovatela, Zze budu platit podfa moznosti mesacne 10,- €, Co aj
vykonavaju az dodnes. Momentalne jej finan¢na situacia neumoznuje, aby mohla platit viac. Suhlasi s
alternativnym splatkovym kalendarom mesacne 10,- €.

K odvolaniu sa vyjadril aj vedlajsi u€astnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupha potvrdit' ako
vecne spravny a zaviazat' Zalobcu nahradit’ trovy odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovi vo vySke
82,48 € na ucet pravneho zastupcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.



V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol navrh.
Dévody, pre ktoré tak urobil okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vychadzajuc z ust. § 219 ods. 2 OSP a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k podanému
odvolaniu naviac krajsky sud uvadza.

Ak odvolatel podava odvolanie z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. f/ a pism. h/ OSP, nestaci len samotné poukazanie, (alebo oznacenie, alebo citacia textu)
tohto zakonného ustanovenia. Nevyhnutnou naleZitostou odvolania, je v takomto pripade vymedzenie,
ktory pravny zaver a z akych dévodov nepovaZuje odvolatel za spravny. Pokial v odvolani chyba tato
(osobitna) nalezitost, nie je vymedzeny obsah prieskumnej €innosti odvolacieho sudu a rozhodnutie
prvostupfiového sudu napadnuté odvolanim nemozno preskiumat z hfadiska opodstatnenosti takto
Luplatneného* odvolacieho dévodu (pozri aj R NS SR sp. zn. 3 Cdo 61/2006).

V odvolacom konani bol uspeSny odporca, ktory si trovy konania pred krajskym sudom neuplatnil a preto
o nich nebolo rozhodované.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu si v odvolacom konani takisto uplatnil trovy konania. Tu v8ak krajsky
sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vo veci bolo rozhodnuté 18. 08. 2014 a vedlajsi u€astnik zahlasil vstup
do konania dria 22. 09. 2014. Vo vyjadreni vedlajsi u¢astnik rozobera skutkovo a pravne, pre¢o ma
byt navrh navrhovatela zamietnuty (ide teda prednes, ktory je namieste v prvostupfiovom konani). Vo
vyjadreni vedlajsi u€astnik priamo nereaguje na podané odvolanie.

Za tohto stavu preto krajsky sud povaZuje vstup vedlajSieho ucastnika do konania po vyhlaseni
rozsudku sudu prvého stupfia a nasledné vyjadrenie .,k podanému odvolaniu za u¢elné ukony k ochrane
prav odporcu“ za neuéelné. VedlajSiemu ucastnikovi preto ndhrada trov odvolacieho konania nebola
priznana.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



