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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu W. G.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. XX. M. XXXX/X, XXX XX P., byvajuceho na adrese G. XX/X, XXX XX
X., Statne obcianstvo: SR, pravne zastipeného Mgr. Ing. Pavlom Korytarom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 37 994 018, proti Zalovanému W.. W. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. B. D. XXX/X, XXX XX J., byvajucemu na adrese . 7, G., XXX XX
X., §tatne obcianstvo: SR, pravne zastiupenému AK Dlhopolec s.r.o., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01
Zvolen, ICO: 36 867 306, o zaplatenie 4.420,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti o zaplatenie Urokov z pdzi¢ky vo vySke 7 % rone zo sumy 2.420,- Eur od 19. 12.
2010do 20.04.2011 zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 13. 10. 2011, ktora bola doruéena Okresnému sidu Trnava diia 18. 10.
2011 domahal voci Zalovanému zaplatenia 4.420,- Eur s urokom vo vyske 0,2 % denne zo sumy 1.000,-
Eur od 06. 12. 2010 do zaplatenia, s urokom vo vySke 80,- Eur, s urokom vo vySke 0,2 % denne zo
sumy 3.000,- Eur od 19. 12. 2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 9 % zo sumy 1.000,-
Eur od 06. 12. 2010 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 9 % zo sumy 420,- Eur od 29.
12. 2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 3.000,- Eur od 19. 12. 2010
do zaplatenia, so zmluvnou pokutou 0,2 % denne zo sumy 1.000,- Eur od 06. 12. 2010 do zaplatenia,
so zmluvnou pokutou 0,2 % denne zo sumy 420,- Eur od 29. 12. 2010 do zaplatenia, so zmluvnou
pokutou 0,2 % denne zo sumy 3.000,- Eur od 19. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21. 10. 2010 bola medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako diznikom
uzatvorend Zmluva o poziCke podla § 657 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,zmluva 1.“). Na
z&klade zmluvy I. pozi¢al Zalovanému sumu vo vySke 1.000,- Eur, ked Zalovany sa zaviazal pozi¢anu
sumu vratit’ spolu s dohodnutym Urokom. Pre pripad nesplnenia zavazku zalovaného riadne a v&as sa
ucastnici dohodli na vyske uroku z omeskania a na zmluvnej pokute. Dria 02. 11. 2010 bola medzi nim
ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena Zmluva o pézi¢ke podla § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,zmluva I1.). Na z&klade zmluvy Il. poZi¢al Zalovanému sumu vo vySke 420,- Eur,
ked Zzalovany sa zaviazal pozi¢anu sumu vratit' spolu s dohodnutym urokom. Pre pripad nesplnenia
zavazku Zalovaného riadne a v€as sa ucastnici dohodli na vySke Uroku z omeSkania a na zmluvnej
pokute. Dria 22. 11. 2010 bola medzi nim ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena Zmluva
o pOzitke podla § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika (dalej len ,zmluva I11.“). Na zaklade zmluvy 1.
pozi¢al Zalovanému sumu vo vySke 3.000,- Eur, ked Zalovany sa zaviazal pozi¢anu sumu vratit' spolu
s dohodnutym drokom. Pre pripad nesplnenia zavazku Zalovaného riadne a v€as sa ucastnici dohodli
na vy$ke Uroku z omes$kania a na zmluvnej pokute. Zalovany do dne$ného dia neuhradil ani z jednej z



uvedenych zmluv ani jednu splatku. Neuhradenim pozZi€anych sum spolu s prisluSenstvom spésobom
a v rozsahu dohodnutom v zmluvach sa zalovany dostal do omeSkania podla nasledovného prehladu:
1. dfa 06. 12. 2010 v sume 1.000,- Eur zo zmluvy |. (uplynutim 14. dfia ome&kania so zaplatenim prvej
splatky, ktora bola splatna dna 20. 11. 2010 (&l. Il bod 4 zmluvy) sa stal splatny cely dlh (&l. Il bod 6
zmluvy) diia 05. 12. 2010; Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim celého dlhu deri nasledujuci
po zosplatneni celej sumy p&zicky), 2. diia 29. 12. 2010 v sume 420,- Eur zo zmluvy Il. (uplynutim 7.
dria omeskania so zaplatenim dlZznej sumy, ktora bola splatna dria 20. 12. 2010 (€l. |l bod 4 zmluvy)
sa stal splatny cely dih (€l. Il bod 5 zmluvy) dfa 28. 12. 2010; Zalovany sa dostal do omeskania so
zaplatenim celého dlhu def nasledujuci po zosplatneni celej sumy p6zicky), 3. dia 19. 12. 2010 v sume
3.000,- Eur zo zmluvy lll. (uplynutim 14. dfia omeSkania po zaplateni prvej splatky, ktora bola splatna
dna 03. 12. 2010 (&l. Il bod 4 zmluvy) sa stal splatny cely dlh (&l. Il bod 6 zmluvy) dfia 18. 12. 2010;
Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim celého dlhu deri nasledujuci po zosplatneni celej sumy
pbzicky). Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splnenim svojho pefiazného zavazku, vznikol
mu narok i na zaplatenie urokov z omeskania, ked' s poukazom na kogentnu pravnu Upravu podla §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., v
zneni neskorsich predpisov, si v konani uplatnil roky z omeSkania vo vyske 9 % rocne. S poukazom
na aplikaénu prax sudov si uplatnil dohodnuty len urok v rozsahu, v ktorom sudy vysku dohodnutych
urokov obvykle priznavaju, a to i napriek tomu, Ze sam nie je podnikatelom poskytujicim pdzi¢ky alebo
uvery, peniaze pozi¢al zalovanému ako znamemu bez akéhokolvek dokladovania schopnosti splnit’ si
Zalovanym svoje zavazky, peniaze pozi€iaval zo svojich naSetrenych penazi, preto vyska ,odmeny za
poZi€anie pefazi“ musela odzrkadlovat toto riziko. Z uvedenych dévodov si uplatnil zo zmluvy I. a zo
zmluvy Ill. droky vo vy8ke 0,2 % denne (Comu zodpoveda ro€ny urok 73 %) z istiny odo dfia omeskania
do zaplatenia, zo zmluvy Il. si uplatnil jednorazovy arok dohodnuty pevnou sumou 80,- Eur. Su¢asne
Zalobou si uplatnil vo&i Zalovanému i narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty 0,2 % denne (€l. llI
bod 4 zmluvy I, €l. 1l bod 4 zmluvy II. a &l. [ll bod 4 zmluvy Il1.) z istiny odo diia omeskania do zaplatenia.
Navrhol tiez priznat trovy konania.

Na to zalobca podanim zo dria 07. 11. 2011, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Trnava dria 08. 11.
2011 procesne upravil Zalobu tak, Ze Ziadal aby bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit mu sumu vo
vySke 4.420,- Eur spolu s irokom vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 1.000,- Eur od 06. 12. 2010 do zaplatenia,
s urokom vo vyske 3,80 Eur, s urokom vo vyske 7 % rone zo sumy 3.000,- Eur od 19. 12. 2010 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 1.000,- Eur od 06. 12. 2010 do zaplatenia,
s urokom z ome$kania vo vySke 9 % zo sumy 420,- Eur od 29. 12. 2010 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 19. 12. 2010 do zaplatenia, so zmluvnou pokutou
0,2 % denne zo sumy 1.000,- Eur od 06. 12. 2010 do zaplatenia, so zmluvnou pokutou 0,2 % denne zo
sumy 420,- Eur od 29. 12. 2010 do zaplatenia, so zmluvnou pokutou 0,2 % denne zo sumy 3.000,- Eur
od 19. 12. 2010 do zaplatenia, ked tiez si uplatnil i narok na nahradu trov konania, ked' toto procesné
podanie oznadil ako Ciasto&né spatvzatie zaloby podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku, v spojeni
s § 172 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe Zalobou Ziadal vo veci rozhodnut' platobnym
rozkazom.

O Zalobe Zalobcu po procesnej Uprave Zaloby rozhodol Okresny sud Trnava platobnym rozkazom
¢.k. 16R0/187/2011-23 zo dna 14. 11. 2011, ktorym Zalobe Zalobcu po procesnej Uprave v celom
rozsahu vyhovel. Okresny sud Trnava k tomuto platobnému rozkazu vydal i opravné uznesenie &.k.
16R0/187/2011-26 zo dna 07. 12. 2011, ktorym opravil vyrok platobného rozkazu Okresného sudu
Trnava ¢€.k. 16R0/187/2011-23 zo dna 14. 11. 2011 v Casti urokov z omeskania tak, Ze ide o ro€né uroky
z omeskania, v ostatnom zostal platobny rozkaz nedotknuty.

Proti platobnému rozkazu ¢&.k. 16R0/187/2011-23 zo dna 14. 11. 2011 podal v&as odpor Zalovany,
ked odpor odbdvodnil vo veci samej, su€asne vramci podania odporu vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Trnava na konanie v predmetnej veci.

Nakolko proti platobnému rozkazu €.k. 16R0/187/2011-23 zo dna 14. 11. 2011 Okresného sudu Trnava
Zalovany podal v&as odpor, ktory odévodnil vo veci samej, zruSil sa tym zo zakona v celom rozsahu
tento platobny rozkaz podla § 174 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
podla ktorého, ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa
tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.



Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v odpore vzniesol i namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Trnava na konanie v predmetnej veci, Okresny sud Trnava postupil predmetna vec, kedZe posudil
namietku miestnej neprisludnosti vznesenej zalovanym za dévodnu na dalSie konanie Okresnému sudu
Zvolen pripisom ¢€.k. 37C/13/2012-51 zo diia 15. 02. 2012, ked nasledne vo veci dalej konal Okresny
sud Zvolen ako sud miestne prislusny na konanie.

Zalovany v odpore zo dha 27. 12. 2011, ktory bol dorugeny e$te Okresnému sidu Trnava dnia 28.
12. 2011 uviedol, Ze povazuje Zalobu za neprijatelnu. Je pravdou, Ze Zalobca uzatvoril s nim dria 21.
10. 2010, dria 02. 11. 2010 a diia 22. 11. 2010 zmluvy o pdzitke, na zaklade ktorych sa Zalobca
zaviazal prenechat mu sumy vo vySke 1.000,- Eur, 420,- Eur a 3.000,- Eur, pricom on sa zaviazal
pozi¢ané sumy Zalobcovi vratit' spolu s dohodnutym drokom. V predmetnych zmluvach o pdzicke, bez
akychkolvek pisomnych dodatkov, boli vd8ak dohodnuté neprijatefné zmluvné podmienky odporujuce
dobrym mravom, t.j. urok z p&zi¢ky niekolkonasobne prevySujlci priemernu Urokovu mieru z Uverov
obchodnych bank s ohfadom aj na kratke ¢asové obdobie splnenia zavazku, konkrétne pri zmluve o
pbdzicke tykajucej sa sumy 1.000,- Eur bol dohodnuty urok 23,8 % za obdobie dvoch mesiacoy, t.|.
november 2010, december 2010, t.j. suma 238,- Eur, pri zmluve o pdzZicke tykajucej sa sumy 420,-
Eur bol dohodnuty urok predstavujuci sumu 80,- Eur za obdobie jedného mesiaca, t.j. december 2010,
pri zmluve o pdzicke tykajucej sa sumy 3.000,- Eur bol dohodnuty urok 58 % za obdobie 5 mesiacov,
t.j. dve splatky v decembri 2010, januar 2011, februar 2011, marec 2011, april 2011, t.j. suma 1.740,-
Eur a neprijatelné podmienky v rozpore so zakonom dohodnuty (Urok z omeSkania). S poukazanim na
spravanie sa zalobcu, t.j. snahu o ziskanie plnenia kvalifikovaného ako civilnopravna uzera je mozné
skonstatovat, Ze Zalobca vyuzil tiesefi a nepriaznivu finanénu situaciu, v ktorej sa v ¢ase dohodovania
zmlav o pézicke ocitol. Napriklad len v decembri 2010 mal spinit zavazok z jednotlivych zmlav celkom
vo vySke 2.139,- Eur. Podla jeho nazoru, ak je miera zavinenia nedostacujuca pre trestnopravny postih,
ale osoba konajuca z okolnosti vedela alebo vediet musela, Ze na druhej strane je osoba konajuca
v tiesni, je neskusena, rozumovo nevyspela, pripadne kona v rozrudeni a tuto okolnost’ vyuZila, ide o
neplatnost celého pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, tzv. civilnopravna Uzera (rozsudok NS
CR 22Cdo 1993/2001). Pre pripad poru$enia povinnosti splatit riadne a véas pdzicku alebo jej cast
si zmluvné strany dohodli v €l. Ill bod 4 jednotlivych zmlav o pdzZiCke zmluvnu pokutu vo vyske 0,2
% denne, a to odo dia porusenia povinnosti az do jej riadneho splnenia. Dohodnuta zmluva pokuta
predstavuje neprimerany postih vzhfadom na hodnotu zavazkovo-pravnych vztahov, tiez vzhladom a
skuto€nost, Ze Zalobcovi tym nevznikla Skoda, tiez vzhfadom na finan&nu poziciu, ktord mal on pri
uzatvoreni jednotlivych zmluv a o ktorej zalobca vedel. Pre pripad roéného omeskania by jej vyska
predstavovala takmer hodnotu prevzatych penazi, t.j. pri sume 1.000,- Eur sumu 730,- Eur, pri sume
420,- Eur sumu 306,60 Eur, pri sume 3.000,- Eur sumu 2.190,- Eur. Primeranost dohodnutej zmluvnej
pokuty je potrebné posudit’ s prihliadnutim k celkovym okolnostiam udkonu, jeho pohnutkam a uGcelu,
ktory sledoval (rozsudok NS CR 33Cdo 1371/2007). Zalobca mu nezaslal ani pokus o zmier, neprejavil
zaujem o mimosudne rieSenie sporu vzajomnou dohodou prostrednictvom mediacie alebo uzatvorenim
mimosudnej dohody a tym predist sudnemu konaniu spojenému s dal$imi nakladmi. Ziadal aby mu
bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi len istinu 4.420,- Eur v dohodnutych splatkach na zaklade
uzavretého splatkového kalendara, o trovach konania navrhol rozhodnut tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni zo dfia 29. 03. 2012, ktoré bolo doruéené este Okresnému sudu Trnava dfia
30. 03. 2012 k odporu zalovaného uviedol, Ze zalobou si neuplatfiuje celu €ast dohodnutych urokov
a urokov z omes$kania, ale len narok na dohodnuté Uroky z omeskania koreSpondujuce najvyssej
zakonom pripustnej vySke a narok na dohodnuté uroky vo vyske akceptovanej aplikatnou praxou sudov.
V Casti, v ktorej si prisluSenstvo uplatnenych pohladavok uplatriuje nie je (a ani nemodze byt) v rozpore
so zakonom alebo dobrymi mravmi, a preto jeho narok je opravneny. Akceptuje skutonost, Ze v Case
uzatvarania zmlav bol Zalovany zamestnany. Bol to vSak Zalovany, ktory ho vyhfadal a opakovane ho
ako kolegu v praci poziadal o poskytnutie finan&nych prostriedkov. Zalovany ho opakovane ubezped&oval,
Ze mu poZi¢ané peniaze dokaze bez problémov vratit z vyplaty, koncoro€nych odmien, &i trindsteho
platu. Tiez to bol Zalovany, ktory ho ubezpecoval, Ze ma dalSi majetok, a to pozemky, pri¢om mu
zaslal aj kopiu z listu vlastnictva. Ak by prijal ndzor Zalovaného, Ze ak si niekto pozi€iava peniaze
(pretoze sam ich nema dostatok na svoju osobnu potrebu), tak je v tiesni, tak potom dospeje sa k
absurdnym zaverom a sice, Ze ipso facto by museli byt absolutne neplatné vSetky zmluvy o pézicke
alebo zmluvy o uvere. Ako z emailovej komunikacie vyplyva, bol to Zalovany, ktory navrhoval lehoty
splatnosti pohladavok. Ak preto niekto v dohodnutych zavazkovo pravnych vztahoch nie€o vyuZil, bol to



prave zalovany, ktory ,vyuzil“ jeho déveru a Ustretovost ako kolegu v praci. Zalovanému ni& nebranilo,
aby v pripade svojej tvrdenej nepriaznivej finanénej situacie zodpovedne a Setrne narabal so svojimi
prijmami, resp. vyuzil moznosti pozi€ania si penazi od ktorejkofvek banky, alebo tzv. ,nebankového
na neho, pravdepodobne to robil s vedomim, Ze v pripade neplnenia si svojich zavazkov bude on ako
kolega omnoho zhovievavejsi, resp. pri vymahani svojich narokov neskusenejsi a neddslednejsi. On
nemal moznost preverovat si majetkové a zarobkové pomery Zalovaného a vo vztahu so Zalovanym na
pracovisku zaloZzenym na osobnej dévere vychadzal z tvrdeni o finanénej solventnosti Zalovaného. Ak
Zalovany vedel v Ease podpisovania zmlulv, Ze v rozsahu a spdsobom v nich dohodnutych nebude vediet
riadne a v€as so zmluv plnit, a napriek tomu ho presvied¢al, aby mu pefiazné prostriedky poskytol, vzniké
tu dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu (v tomto pripade kvalifikovana skutkova
podstata podla § 221 ods. 2 Trestného zakona). On ako veritel v Ziadnom pripade nevyuZil tiesen
Zalovaného ako dlZnika, poukaz na rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/1993/2011 v tejto veci je absolltne
bez pravnej relevancie a jeho zavery nie su, ani len analogicky aplikovatefné na skutkovy stav v tomto
konani. Aplikovatefny by bol azda len zaver sudu, Ze i uzavretie zmluvy v tiesni nespésobuje neplatnost,
ale len pravo u€astnika, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhnutnych podmienok od zmluvy
odstupit. Suhlasi viak s pravnym nazorom Zalovaného, Ze primeranost’ dohodnutej zmluvnej pokuty je
potrebné posudit s prihliadnutim k celkovym okolnostiam tkonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval
s poukazom na rozsudku NS CR sp. zn. 33Cdo/1371/2007. K celkovym okolnostiam, pohnutkam a
UCelu Zalobca uviedol, Ze nie je podnikatefom, neposkytuje pdzi¢ky alebo uvery ako banky alebo
rézne tzv. nebankové subjekty, ktoré pri svojich podnikatel'skych aktivitach nesu podnikatelské riziko.
Jednostranne tak nediktoval zmluvné podmienky Zalovanému, a tento ich pri priprave zmlav aj vyrazne
ovplyviioval. Vzajomne nie su v Ziadnom pripade v pravnom postaveni dodavatefa a spotrebitela.
Nepoziciaval cudzie peniaze tretich osbb, poziCiaval Zalovanému peniaze zo svojich vlastnych uspor
odloZenych na ,horSie €asy* a priich pozi€iavani sa sam vystavoval riziku moznej buducej insolventnosti.
Je potom celkom prirodzené, Ze mal zaujem na tom, aby sa mu jeho peniaze vratili a preto tento
pripad si dohodol so Zalovanym sank&énu formu ,zabezpecenia“ vo forme dohodnutej zmluvnej pokuty.
Nedisponuje ziadnym inym prostriedkov zabezpeCenia, a ani len uznanim dlhu Zalovanym, pripadne
notarskou zapisnicou spdsobilou byt exekuénym titulom. Podfa jeho nazoru nie je dohodnutd zmluvna
pokuta neprimerana. Prave naopak, zmluvna pokuta by mohla byt prave vzhfadom ,na hodnotu
zavézkovo-pravnych vztahov* omnoho vy$sia. Zalovany by totiz vzhladom na nizku vy$ku pozi¢anej
sumy nebol nijako motivovany dlZnd sumu zaplatit. Denny urok 0,2 % pri 1.000,- Eur predstavuje sumu
2,- Eur denne, €o v Ziadnom pripade nemozno povazovat za neprimerany postih diznika v omeSkani.
Tuto skuto€nost napokon preukazuje mnozZstvo sudnych rozhodnuti (zverejnenych na webovej stranke
Ministerstva spravodlivosti) priznavajucich zmluvnu pokutu (ale napriklad aj uroky z omeskania v
obchodnopravnych vztahoch) az do 0,3 % denne. Medzi nim a Zalovanym prebiehala od uzavretia
zmluv a intenzivnejSie po poruSeni zmluvnych povinnosti Zalovaného frekventovana komunikacia, €i
uz osobnd, emailova, telefonicka, alebo prostrednictvom SMS. Ak by teda chcel Zalovany tvrdit, Ze
spolu nekomunikovali, vedome by uvadzal nepravdivé skuto€nosti. Napriek jeho preukazatelnej snahe o
vyrieSenie situacie, Zalovany na navrhy nereagoval, postupne za¢al na emaily neodpovedat (dokonca si
zmenil emailovu adresu) a telefénne hovory nezdvihat. Po doru¢eni mediaéného oznamenia kontaktoval
Zalovaného, aby vzhlfadom na Zalovanym prejavenu iniciativu sa dohodli, na €o Zalovany odkazal
ho na mediatora s tym, Ze on s nim ni¢ rieSit nebude. Za takejto situacie nebolo s prihliadnutim na
vSetky okolnosti objektivne dévodne usudzovat' v snahu Zalovaného sa dohodnut. Naopak, iniciativu
Zalovaného vec domnelo riesit’ prostrednictvom mediacie mozno povazovat za zbyto¢né predlZovanie
&asu v snahe oddalovat pinenie si svojich zavézkov. Zalovanému nebréanila Ziadna skutoénost, aby svoj
dih dobrovolne (aj bez akejkolvek osobitnej dohody) po €astiach splacal, aj povedzme len po 10,-, 20,-
Eur, ked na takéto giastoéné plnenie Zalovany nepotrebuje Ziadnu dohodu pred mediatorom. Zalovany
do dnedného dfia neprejavil absolutne Ziadnu ochotu a pripravenost pinit’ si svoje zavazky a k dneSnému
dfiu neuhradil ani cent z dlhu. Napokon ani po€as sudneho konania Zalovany neziada uzatvorenie
sudneho zmieru, nepokuSa sa ani po¢as sudneho konania dobrovolne plnit, ale naopak ziada, aby ho
sud zaviazal na plnenie avSak len dlhovanej istiny bez akéhokofvek prislusenstva a zmluvnej pokuty
a aj to podla splatkového kalendara, ¢im Zalovany vlastne osved&uje, aky vysledok by malo media¢né
konanie. Z tychto dévodov trval na Zalobe v celom rozsahu.

Zalovany v ramci prejednania veci na pojednavani diia 13. 09. 2012 doplnil, Ze pokial ide o tretiu
zmluvu o péziCke, fou viastne doslo k prekrytiu dvoch predchadzajucich zmlav o pbzicke, o znamena,
Ze podfa tretej zmluvy o pézicke nedoslo k vyplateniu sumy 3.000,- Eur zo strany Zalobcu. Tieto dve



predchadzajuce zmluvy o pdzicke mali byt stornované na zaklade uzavretia tretej zmluvy o pdzicke,
stornované znamend, Ze mali byt jednoducho roztrhané. V tomto ohlade veril Zalobcovi ako svojmu
kolegovi, avéak Zalobca svoj prislub nesplnil, dve predchadzajice zmluvy o pdzicke neroztrhal. Zalobca
tymto si bol vedomi, Ze on bude v tiesni ohfadne preukazania tejto skuto€nosti. Nie je tiez pravdou, Ze
nedoslo ani k ¢iastonému plneniu z jeho strany, pokial ide o zavazok vratit Zalobcovi z titulu poZi¢ane;j
sumy sumu 3.000,- Eur, pretoZe tento zavazok Ciastocne plnil a to vkladom na uéet Zalobcu vo vyske
500,- Eur. Dalej doplnil, Ze nepopiera, Ze sa dostal do omeskania so splacanim svojho zavézku, pinil
len tretiu zmluvu o p6zicke, teda poslednu, ked na ucel vratenia tejto p6zi¢ky zaplatil Zalobcovi sumu
500,- Eur. Do omeskania sa dostal preto, lebo sa stal nezamestnanym, stratil pracu, bol evidovany na
urade prace, poberal len davku hmotnej nadze, narok na vyplatenie podpory v nezamestnanosti mu
nevznikol. V ¢ase uzatvorenia zmlav o pdzi¢ke bol zamestnany, v tomto ¢ase bol so Zalobcom kolega.
Pokial v odpore proti platobnému rozkazu v podstate uznal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4.420,-
Eur, k tomu doplnil, Ze zo strany vtedajSieho jeho zastupcu tato skutoénost’ bola zle interpretovana,
jeho zastupca v tomto ase Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, Kuku¢inova 24, 974
01 Banska Bystrica nespravne skoncipoval odpor. Navrhy zmluv o p6zic¢ke predkladal zalobca, miera
jeho zasahu €o do dojednania podmienok pdzi¢ky, uroku z pdzi¢ky, uroku z omeskania a zmluvne;j
pokuty nebola Ziadna. Zalobca navrh zmluv stiahol z internetu bez toho, Zeby sa zaoberal otazkou
platnosti, & neplatnosti tychto navrhov. On vzdy vychadzal z tretej zmluvy o pdzicke, tu namietal
platnost’ dojednania tak uroku, ako aj uroku z omeskania, ako aj zmluvnej pokuty. Ak sud neuzna
jeho argumentaciu, pretoZe je v dbkaznej nudzi ohladne toho, Ze tretia zmluva o pdzi¢ke nahradila
predchadzajuce dve zmluvy o pdzicke, potom rozporoval platnost dojednania Uroku, uroku z omeskania,
zmluvnej pokuty vo vSetkych troch zmluvach o p6zi¢ke. Neplatnost' tychto dojednani videl v tom, Ze
su v rozpore s dobrymi mravmi, konkrétne s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s
ustanovenim § 3 Obgianskeho zakonnika, a to ods. 1 § 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v podstate
sam uznal neplatnost takéhoto dojednania, ked zobral Zalobu z va&Sej Casti spat, ked oproti pdvodne
pozadovanému uroku z omeskania 0,2 % denne po &iastoénom spéatvzati Zaloby pozadoval uz len
zdkonny urok z omeskania vo vySke 9 % rocne, o sa tyka uroku z péZicky, tento sdm tiez Zalobca
kreoval, ked znizil pozadovanu vysku z pévodnej 0,2 % denne na 7 % ro¢ne a z povodnej 80,- Eur
na 3,80 Eur. Zmluvnu pokutu tiez povaZoval za neplatne dojednanu, za odporujucu dobrym mravom a
to vzhladom na vyznam a hodnotu zabezpe€ovanej povinnosti, kde ro¢na vyska zmluvnej pokuty sa
rovna takmer celej vy8ke pozadovane;j istiny, €o hranici az s uZerou. Zmluvnou pokutou nem4 Zalobca
dosiahnut neprimerané vyhody a nemozno pripustit, aby zmluvna pokuta sluzila na obohatenie veritela,
ked v tomto pripade ide o vztah medzi dvomi fyzickymi osobami. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a
okolnosti pripadu je pozadovana zmluvna pokuta neprimerane vysoka a tvrda. Zalobca nie je podnikatelr,
teda pokial by chcel profitovat a dosahovat zisk zo zmluvnej pokuty, musel by mat Zivnostenské
1 Obcianskeho zdkonnika nie je profit, ale to, €o by za inych okolnosti mohol Zalobca ziskat' v bankovych
institaciach. Pokial by sa sud nestotoznil s jeho ndzorom, Ziadal, aby sud neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu moderoval podla § 545a Obcianskeho zakonnika. O trovach konania Ziadal rozhodnut tak, aby
si kazdy z ucastnikov hradil trovy konania sam. Tiez Ziadal, Ze ak sud rozhodne o naroku Zalobcu, aby
citlivo bola posudzovana jeho sociélna situacia, ktora mu neumoziuje splatit' dlh jednorazovo. DIh je
schopny splacat jedine v splatkach a to tak, aby nebola ohrozena jeho existencia na byvanie a mohol
si zabezpecdit najzakladnejsie potreby. Navrhol mesaéné splatky 350,- Eur, €o je v jeho schopnostiach.
Nasledne ich upravil na sumu 300,- Eur mesacne. VyZivovaciu povinnost ma k jednému maloletému
dietatu vo vy8ke 100,- Eur mesaéne, v ase navrhovanych splatok uviedol, Ze zaraba v Cistom od 500,-
do 700,- Eur mesacne. Poukazal na to, Ze bol ochotny rieSit narok Zalobcu i mediaciou a chcel sa
dohodnut na splatkach, zo strany Zalobcu vSak toto nebolo akceptovatelné.

Zalovany este v podani zo dfia 07. 11. 2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 07. 11. 2012 k Zalobe
doplnil, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je v kazdej jednotlivej zmluve o pdzicke vyjadrené v ¢l. llI

bod 4 zmluvy. Vzdy sa jedna o sankciu pre pripad poru$enia povinnosti splatit’ pb6zi¢ku alebo jej ¢ast
riadne a vCas, av8ak tato sankcia je vymedzena v kazdej jednotlivej zmluve rézne: v zmluve o pdzicke

zo dna 21. 10. 2010 je vymedzena pre pripad riadneho a v€asného nesplnenia pézi¢ky sankcia vo forme
zmluvnej pokuty vo vyske 0,2 % za kazdy defi ome8kania, v zmluve o péZicke zo dha 02. 11. 2010

je vymedzena pre pripad riadneho a v€asného nesplnenia pdzi¢ky sankcia vo forme zmluvnej pokuty
vo vySke 0,2 % denne zo sumy 500,- Eur za kazdy deh omeSkania, v zmluve o pdzi¢ke zo diia 22.

11. 2010 je vymedzena pre pripad riadneho a v€asného nesplnenia p6zi¢ky sankcia vo forme zmluvnej
pokuty vo vyske 0,2 % za kazdy defi omeSkania. Pre dojednanie zmluvnej pokuty ako pravneho institutu



na zabezpeclenie zavazku vyplyvajuceho z ob&ianskopravneho zavazkového vztahu plati vSeobecnd
pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveniach § 544 a 545 Obcianskeho zakonnika. Platnost takejto
dohody je podmienena pisomnou formou a jednoznaénym vymedzenim jednak vy$ky zmluvnej pokuty
alebo spbsobu jej uréenia a jednak zmluvnej povinnosti, ktora je zmluvnou pokutou zabezpec&ena.
Ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zhladiska urCitosti dojednania o zmluvnej pokute
nekladie podmienku, aby jej vySka bola vopred (v okamihu uzavretia zmluvy) pevne urena, ale vyzaduije,
aby k tomuto okamihu bolo nepochybné, akym spdsobom, to znamend, z hodnoty akych veli¢in a kym
vypoctom bude vyska zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zistena (rozsudok NS
CR sp. zn. 26Cdo 1109/2000, rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 119/1999). Ma za to, Ze v zmluve o pdZicke
zo dnia 22. 11. 2010 a v zmluve o pdzitke zo diha 21. 10. 2010 je vySka zmluvnej pokuty, resp. spésob
jej ur€enia vymedzeny nejednoznacne. Nie je zrejmé, z akej sumy sa ma zmluvna pokuta vypocitat,
pricom spbsob jej uréenia vyjadreni len ,percentom za den* je v tejto suvislosti nedostatoény. V pripade
zmluvy o pézicke zo dna 02. 11. 2010, tuto povazuje v Casti dojednania o zmluvnej pokute za neplatne
dojednanu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Ak by v8ak sud i napriek
uvedenému povazoval v tomto pripade zmluvnu pokutu za platne dojednanu, potom je podla jeho nazoru
neprimerane vysoka. Navrhol, aby sud vyuZil preto moderaéné pravo v zmysle § 545a Obgianskeho
zakonnika, prihliadol na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti a neprimerane vysokud zmluvnu
pokutu znizil. Namietal aj platnost dojednania o urokoch z p6zi¢ky. VySka urokov, ktoré mozno dohodnut,
nie je limitovana. To v8ak neznamenda, ze mozno dohodnut akukolvek vySku urokov. VySka urokov
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. O takyto stav p6jde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu urokovu mieru poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia dohody. Na druhej strane treba bez dalSieho pripustit Uroky vo vySke zodpovedajucej vyske
urokovej miery poskytovanej v pefiaznych ustavoch pri vkladoch ob&anov. Nie je mu uplne zrejmé, z
akého dbvodu Zalobca sa domaha Zalobou zaplatenia uroku z pdZi¢ky vo vySke 0,2 % denne zo sumy
1.000,- Eur, vo vySke 80,- Eur, vo vySke 0,2 % denne zo sumy 3.000,- Eur, nakolko predmetné sumy s
vynimkou druhej v poradi vbbec nekoreSponduju so zmluvami, z ktorych je uplatfiovany narok. V zmluve
o pdzitke zo dfia 21. 10. 2010 je uvedeny urok z pézi¢ky vo vyske 23,8 % za obdobie dvoch mesiacov,
¢o predstavuje rocny urok 142,8 %, v zmluve o pOzi¢ke zo dha 02. 11. 2010 nie je uvedeny Ziadny
urok z pbzicky, avSak suma istiny, ktora sa mala vracat' je zvySena o sumu 80,- Eur, t.j. zo sumy 420,-
Eur na sumu 500,- Eur, v zmluve o pdzZiCke zo dia 22. 11. 2010 je uvedeny urok z pozi¢ky vo vyske
58,0 % za obdobie 5 mesiacov, ¢o predstavuje ro¢ny urok 139,2 %. Ma za to, Ze urok z pbézi¢ky vo
vSetkych tychto pripadoch je dojednany neplatne, v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika a to preto, Ze niekolkonasobne, resp. mozno aj viac ako 10 nasobne prevySuje urokovu
mieru poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Je pritom otazne, &i v pripade zmluvy
o pbZicke zo dhia 02. 11. 2010 urok z pdzicky vObec dojednany bol, nakolko to z predmetne zmluvy
nevyplyva. Dojednanie uroku z pdZiCky je fakultativnou nalezitostou zmluvy o p6zi¢ke. Ak bol urok
z pbziCky dojednany neplatne, potom ho mechanicky nemozno nahradit’ urokom z pdzi¢ky, ktory sa
Zalobcovi javi ako primerany. Toto by eventualne mohlo platit, avSak len pri uroku z omeskania, nakolko
urok z omeskania je pefiazny narok, ktory vznika priamo zo zakona bez ohladu na dohodu zmluvnych
stran o jeho vySke. Z tychto dévodov povazoval Zalobu Zalobcu za nedévodnu a to tak v €asti Uroku z

potom je potrebné zmluvy a ich obsah vykladat na ukor toho, kto ich kreoval.

Po zruSeni platobného rozkazu prvostupriovy sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom &.k.
14C/96/2012-144 zo diia 27. 11. 2012, ktorym uloZil povinnost Zalovanému Zalobcovi zaplatit sumu
2.120,- Eur s urokom vo vyske 7 % ro€ne zo sumy 2.420,- Eur od 19. 12. 2010 do 20. 04. 2011, s urokom
z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.420,- Eur od 19. 12. 2010 do 04. 11. 2012, zo sumy 2.120,-
Eur od 05. 11. 2012 do zaplatenia, so zmluvnou pokutou vo vySke 0,1 % denne zo s umy 2.420,- Eur od
19. 12. 2010 do 04. 11. 2012, zo sumy 2.120,- Eur od 05. 11. 2012 do zaplatenia, ked' sud Zalovanému
na zaplatenie povolil mesacné splatky v sume 300,- Eur, splatné vzdy do 25. diia v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. V zvySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol, o trovach
konania ucastnikov rozhodol tak, Ze ziadny z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu ¢.k. 14C/96/2012-144 zo dha 27. 11. 2012 podal odvolanie
Zalovany. O odvolani Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, ktory
rozsudkom &.k. 14Co/171/2013-199 zo dia 29. 04. 2014 rozsudok prvostupriového sudu v napadnutom
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy 2.420,-



Eur od 19. 12. 2010 do 04. 11. 2012 a zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne zo sumy 2.120,- Eur od
05. 11. 2012 do zaplatenia potvrdil, vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok vo vyske
7 % ro€ne zo sumy 2.420,- Eur od 19. 12. 2010 do 20. 04. 2011 a v €asti o nahrade trov konania zrusil
a vec vratil v tejto Casti prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud pri rozhodovani dospel
okrem iného k zaveru, Zze v napadnutej €asti tykajucej sa uroku z pézi¢ky dévody odvolania Zalovaného
boli opodstatnené. Nie je sporna skuto€nost, Ze zmluvné strany si v zmluve dohodli odplatnost pézicky,
pri€om urcili aj vySku uroku (58 %). Je teda bez akychkolvek pochybnosti, Ze medzi u€astnikmi nedoslo
k uzavretiu dohody o vyske uroku z p6zi€ky 7 % tak, ako tato bola uplatnena Zalobou. Prvostupriovy
sud sice v rozsudku spravne uviedol, Ze vySku uroku z pbézicky Obciansky zakonnik Ziadnym spésobom
nelimituje, spravne aj poukazal na to, Ze treba mat’ na paméati ustanovenie § 3 Obgianskeho zakonnika,
ked vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi je zo zdkona neplatny a je potrebné nar prihliadat’ z dradnej moci (§ 39 Obgianskeho zakonnika).
Pokial by dojednanie o zmluvnom uroku bolo neplatné, napriklad aj pre rozpor s dobrymi mravmi, potom
takéto pravo nemozno priznat, pretoZze nevzniklo. Neobstoji preto zaver prvostupriového sudu, podla
ktorého je dévodné priznat vzhladom na vofu u€astnikov dojednat’ si odplatu za p6zi¢ku vo forme aroku,
v inej vy8ke, nez bola dohodnutd, len z dévodu, Ze v navrhu na zacatie konania si Zalobca uplatnil niZSiu
Ciastku, nez bola pévodne dohodnuta. Takato Uvaha by bola pripustna jedine v takom pripade, ak by
prvostupriovy sud dospel k zaveru, ze zmluva o pbzZi¢ke aj v €asti dojednaného zmluvného uroku je
platna. Ulohou prvostupriového stidu bude jednoznaéne posudit platnost zmluvy v otazke dohodnutého
uroku z p6zi¢ky a az po tomto posudeni rozhodnut, & ma zalobca na uplatneny urok narok (pochopitelne
v Casti, ktora bola uplatnena Zalobnym navrhom vzhfadom na § 153 O.s.p.). Za tymto ucelom zrusil tuto
Cast napadnutého rozsudku prvostuprfiového sidu a vec vratil prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
V novom rozhodnuti ulozil povinnost prvostupriovému sudu rozhodnut” aj o trovach pévodného a tiez
odvolacieho konania.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Do rozhodnutia prvostuprfiového sudu o zalobe zalobcu rozsudkom ¢&.k. 14C/96/2012-144 zo dna 27.
11. 2012 prvostupriovy sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi doékazmi,
vypovedami svedkyne, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 21. 10. 2010 uzatvorili u€astnici konania Zmluvu o pézicke (dalej len ,zmluva L.“), ked tato bola
uzatvorena podla § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika v pisomnej forme. Zalobca zmluvu |. uzatvoril
ako veritel, Zalovany zmluvu |. uzatvoril ako diznik. V €&l. Il bode 1 zmluvy |. sa u€astnici dohodli na
tom, Ze veritel touto zmluvou prenechava dlznikovi pefiazni sumu vo vySke 1.000,- Eur, ked strany
si su€asne dohodli celkovy urok z p6zi¢ky vo vyske 23,8 % za obdobie dvoch mesiacov, ktory bude
vyplacany podla splatkového kalendara uvedeného na strane &. 2 tejto zmluvy. V €lanku Il bode 2 tejto
zmluvy I. diZnik svojim podpisom na tejto zmluve potvrdil prevzatie pefiaznej sumy vo vySke uvedenej
v predchadzajucom bode. O odovzdani a prevzati p6zicky si strany nevyhotovili osobitny doklad, ako
potvrdenie o prevzati sluzi ich podpis na zmluve. V tomto istom &lanku zmluvy |. v bode 3 sa diznik
zaviazal poskytnutu p6zi¢ku veritelovi splacat riadne a v&as, v lehotach a spésobom dohodnutym v tejto
zmluve. Celkova Ciastka dlznikom vratena bude predstavovat sumu 1.238,- Eur. V &l. Il bode 4 zmluvy
I. bolo dojednané, Ze kazda splatka musi byt dlZnikom poukézana do 20. dfia prislusného mesiaca na
bankovy ucet veritela uvedeny v zahlavi zmluvy. DIZnik sa zaviazal zac¢at dlh splacat 20. novembra
2010. V &l. Il bode 5 zmluvy I. bolo dojednané, Ze ak su dohodnuté uroky z péZicky, tieto su splatné spolu
so splatkami istiny. DIZnik sa zaviazal p6ziCku splacat’ na ucet veritela uvedeny v zahlavi zmluvy a to v
nasledovnych splatkach: 1. splatka vo vySke 659,- Eur do 20. 11. 2010, 2. splatka vo vySke 579,- Eur
do 20. 12. 2010. V tomto istom &lanku, v bode 6 tejto zmluvy si strany dalej dojednali, Ze pri omeskani
diznika so zaplatenim ktorejkolvek splatky p6Zi¢ky o viac ako 14 dni sa stava splatnym cely dih aj s
prislusenstvom a veritel méze Ziadat' o zaplatenie celej svojej pohladavky. Z €&l. Ill bodu 3 zmluvy |.
vyplyva, Ze ucastnici si dohodli uroky z ome&kania s platenim periazného dlhu vo vySke 0,5 % rocne
z celej poskytnutej sumy 1.000,- Eur za kazdy deri omeSkania a z tohto istého ¢lanku, ale z bodu 4
tejto zmluvy vyplyva, Ze strany zmluvy si dojednali pre pripad poruSenia povinnosti splatit riadne a v€as
pbzicku alebo jej Cast, zavazok diznika zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % za kazdy den
omeskania a od dfia poruSenia povinnosti az do jej riadneho splnenia. Zmluvné strany tu prehlasili, Ze
zmluvnu pokutu povazuju za obvyklu a primeranu povahe zabezpetovaného zavazku.



Dra 02. 11. 2010 u&astnici konania uzatvorili dalSiu Zmluvu o pézicke (dalej len ,zmluva I1.), ked' tato
bola tieZ uzatvorena podla § 657 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a to v pisomnej forme. Zalobca uzavrel
tuto zmluvu ako veritel, Zalovany uzavrel tuto zmluvu ako diZznik. V €l. 1l bode 1 zmluvy Il. sa u&astnici
dohodli na tom, Ze veritefl touto zmluvou prenechava diZznikovi pefiazna sumu vo vySke 420,- Eur, ked
tato Ciastka bude vyplatena dIZnikovi uvedenému v zahlavi tejto zmluvy poukazanim na bankovy ucet
diZznika najneskér do 48 hodin od podpisu zmluvy. Strany si dohodli jednorazovu fixnu splatku vo vyske
500,- Eur, ktora bude vyplatena veritelovi najneskér do 20. 12. 2010 prevodom na Ucet veritela uvedeny
v zéhlavi tejto zmluvy. V tomto istom €lanku v bode 2 zmluvy Il. dIZnik svojim podpisom na tejto zmluve
potvrdil prevzatie pefiaznej sumy vo vySke uvedenej v predchadzajucom bode. O odovzdani a prevzati
pbzicky si strany nevyhotovuju osobitny doklad, ako potvrdenie o prevzati sluzi ich podpis na zmluve. V
¢l. Il v bode 3 zmluvy Il. diZnik sa zaviazal poskytnutu pozi¢ku veritelovi splatit’ riadne a v€as, v lehote a
spbsobom dohodnutym v tejto zmluve. Celkova Ciastka dlZnikom vratena bude predstavovat sumu 500,-
Eur. V bode 4 tohto istého &lanku zmluvy Il. si strany dojednali, Ze splatka musi byt dlZznikom poukéazana
do 20. 12. 2010 na bankovy Ucet veritela uvedeny v zahlavi zmluvy. V bode 5 tohto istého &lanku zmluvy
II. si strany dojednali, Ze pri omeskani dlznika s platenim o viac ako 7 dni sa stava splatnym cely dlh aj
s prisluSenstvom a veritel méze Ziadat' o zaplatenie celej svojej pohladavky. Z &l. Il bodu 3 zmluvy II.
vyplyva, Ze uastnici si dohodli uroky z ome&kania s platenim pefiazného dlhu vo vy3ke 0,5 % ro€ne zo
sumy 500,- Eur za kazdy defi omeSkania a v tomto istom ¢lanku, ale v bode 4 si dojednali, Ze pre pripad
porusenia povinnosti splatit' riadne a v€as p6Zicku, alebo jej Cast, je dlZznik povinny zaplatit' veritelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % zo sumy 500,- Eur za kazdy def omeskania a to od dfia poruSenia
povinnosti az do jej riadneho splnenia. Zmluvné strany prehlasili, Ze zmluvnu pokutu povaZzuju za obvyklu
a primeranu povahe zabezpefovaného zavazku.

Dna 22. 11. 2010 u&astnici konania uzatvorili dalSiu Zmluvu o pézZicke (dalej len ,zmluva 111.%), ked tato
bola tieZ uzatvorena podla § 657 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a to v pisomnej forme. Zalobca uzavrel
zmluvu lll. ako veritel, Zalovany ju uzavrel ako diznik. V €&l. Il v bode 1 zmluvy lll. si strany dojednali,
Ze veritel touto zmluvou prenechava diZznikovi pefiaznd sumu vo vyske 3.000,- Eur. Téato Ciastka bude
vyplatena diznikovi v hotovosti pri podpise zmluvy. Strany si dohodli celkovy urok z pdZi¢ky vo vyske 58
% za obdobie 5 mesiacov, ktory bude vyplacany podla splatkového kalendara uvedeného na strane &.
2 tejto zmluvy. V &l. 1l bode 2 zmluvy Ill. diZznik svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje prevzatie
penaznej sumy vo vysSke uvedenej v predchadzajucom bode. O odovzdani a prevzati pozi¢ky si strany
nevyhotovuju osobitny doklad, ako potvrdenie o prevzati sluzi podpis na zmluve. V tomto istom ¢&lanku,
ale v bode 3 zmluvy lll., diZnik sa zaviazal poskytnutu pdzi¢ku veritefovi splacat riadne a v€as, v lehotach
a spdsobom dohodnutym v tejto zmluve. Celkova Ciastka dlznikom vratena bude predstavovat sumu
4.740,- Eur. V bode 4 tohto istého ¢lanku zmluvy Ill. kaZzda splatka musi byt dlZznikom poukazana do 20.
dna prislusného mesiaca na bankovy ucet veritela uvedeny v zdhlavi zmluvy. DIZnik je povinny zagat
dih splacat 3. decembra 2010. V €l. Il v bode 5 zmluvy IIl. bolo dojednané, Ze ak su dohodnuté uroky z
pbzicky, tieto su splatné spolu so splatkami istiny. DIZnik sa zavazuje p6zi¢ku splacat’ na ucet veritela
uvedeny v zahlavi zmluvy, v nasledovnych splatkach: 1. splatka vo vySke 530,- Eur do 03. 12. 2010, 2.
splatka vo vyske 530,- Eur do 20. 12. 2012, 3. splatka vo vyske 920,- Eur do 20. 01. 2011, 4. splatka
vo vySke 920,- Eur do 20. 02. 2011, 5. splatka vo vyske 920,- Eur do 20. 03. 2011 a 6. splatka vo vyske
920,- Eur do 20. 04. 2011, celkova suma 4.740,- Eur do 20. 04. 2011. V bode 6 tohto istého &lanku
zmluvy lll. si strany dojednali, Ze pri omeSkani dlZnika so zaplatenim ktorejkolvek splatky p6zi¢ky o viac
ako 14 dni sa stava splatnym cely dlh aj s prisluSenstvom a veritel mézZe Ziadat' o zaplatenie celej svojej
pohfadavky. V €l. lll v bode 3 zmluvy lll. t€astnici si dohodli uroky z omeSkania s platenim pefazného
dlhu vo vyske 0,5 % roéne z celej poskytnutej sumy 3.000,- Eur za kazdy deri omeskania. V tomto
istom &lanku, v bode 4 zmluvy lll. pre pripad porusenia povinnosti splatit riadne a véas p6zi¢ku alebo
jej Cast sa diznik zaviazal zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,2 % za kazdy deri omeskania a
od dna porusenia povinnosti, az do jej riadneho splnenia. Zmluvné strany prehlasili, Ze zmluvnu pokutu
povazuju za obvyklu a primeranu povahe zabezpefovaného zavazku. V tomto istom &lanku v bode 8
zmluvy 1. veritel a diznik sa dohodli a touto zmluvou prehlasili, Ze v pripade bezproblémového splatenia
celého zavazku diznika, ktory predstavuje sumu 4.740,- Eur, ako aj splnenia vSetkych podmienok zmluvy,
automaticky budu splnené a zaniknu aj predchadzajuce dve zmluvy medzi diznikom a veritefom zo dfia
21.10.2010 azo dha 02. 11. 2010. V pripade nesplnenia vSetkych podmienok tejto zmluvy a nesplatenia
celého zavazku v stanovenom termine, nadobudaju platnost aj prvé dve uvedené zmluvy a veritel ma
pravo vymahat celu diZnu sumu z nich vyplyvajucu.



V3etky tri zmluvy o pdziCke do sudneho konania dokladal tak Zalobca, ako i Zalovany, a to v zhodnom
texte.

Zalovany dalej do stidneho konania dokladoval Zavere&nu spravu - vyhlasenie mediatora zo dria 29. 09.
2011 Mediagno-konzultané centrum SOVA, Mgr. Martin Dubnicek - riaditel, mediator €. 328, Velkolucka
9, 962 31 Velka Luka, ktora bola vyhotovena podfa § 14 ods. 5 pism. b) Zakona €. 420/2004 o mediacii
a o doplneni niektorych zédkonov s tym, Ze v tejto sprave je obsiahnuté, Ze mediacia sporu medzi
uCastnikmi konania nebude pokracovat. Zo spravy vyplyva, Ze dfia 12. 09. 2011 mediétor prijal Ziadost
o rieSenie sporu mediaciou od Ziadatela Ing. Ivan Hric. Druhou stranou sporu bol Jan Prosfiansky.
Predmetom sporu bola dohoda o uznani a spdsobe uhrady finanénych prostriedkov zo zmluvy o p&Zzicke
zo dia 22. 11. 2010 medzi ugastnikmi konania prostrednictvom mediacie - mimosudne rieSenie sporov
vzajomnou dohodou. Dalej z tejto spravy vyplyva, Ze mediator diia 14. 09. 2011 zaslal vyzvu na uzavretie
media¢nej dohody o rieSeni sporu mediaciou protistrane, Janovi Prosfianskému. Dria 19. 09. 2011 sa
zasielka vratila z dévodu, Zze adresat je neznamy. Dia 26. 09. 2011 na to mediator telefonicky kontaktoval
Jana Prosnanského, ked v telefonickom rozhovore ho poudil o mediacii. Dria 29. 09. 2011 mediator
elektronickou formou obdrzal informaciu od Jana Prosfianského, ktora okrem vysvetlenia okolnosti
obsahovala aj informaciu, Ze tento nema zaujem o mimosudne rieSenie sporu so Ziadatelom Ing. lvanom
Hricom. Na zaklade tohto mediator vyhlasil, Ze mediacia pokratovat nebude. Mediator v tejto sprave
dalej odporucal konzultaciu s pravnym zastupcom a zvazit’ dalSi postup pravnou cestou.

Z vysluchu Zalobcu ako u&astnika konania sud zistil, Ze so Zalovanym boli kolegami, pracovali spolu u
spolo¢nosti ,SAMSUNG Voderady* pri Trnave, kde on pracuje stale. V €ase uzatvarania zmluv o pézicke
pracoval u tejto spolo€nosti ako veduci vo vyrobe, Zalovany pracoval na oddeleni bezpeénosti. V oktébri
roku 2010 ho kontaktoval zalovany, ked ho poZiadal o stretnutie. So Zalovany sa kontaktovali i pred touto
jeho Ziadostou. Kontaktovali sa vSak len vramci pracoviska. Na jeho Ziadost sa tak stretli, v tomto obdobi
si uz tykali. Zalovany ho poziadal o stretnutie ,medzi $tyrmi oéami*, povedal, Ze ide o stkromnu vec,
nie pracovnu. Uviedol mu, Zeby potreboval nejaké financie, Ze méa nejaky problém, ktory blizSie nechcel
rozvadzat. On mu na to povedal, Ze si musi zistit’ svoju finan&nu situaciu, pretoze v tomto ¢ase nemal
vSetky peniaze na uclte, ale uloZené v réznych fondoch. Vtedy povedal, Ze chce pozi¢at 1.000,- Eur.
Suhlasil s tym, ale Ziadal od neho, Ze musia ,nieo* podpisat na mestskom urade, aby mal nejaky papier.
Okrem toho, Ze pozi€al peniaze Zzalovanému, eSte raz pozi€al peniaze svojmu kamaratovi, inak peniaze
nepozic€iava. Pripravil preto navrh zmluvy, v podstate formulaciu zmluvy a to vo v3etkych troch pripadoch
si stiahol z internetu. K prvej zmluve Zalovany nemal Ziadne vyhrady, navrh zmluvy mu dal precitat,
nasledne isli spolu na mestsky urad a tam zmluvu podpisali. Asi po obdobi dvoch tyzdfiov ho znovu
kontaktoval Zalovany, Zeby potreboval eSte dalSie peniaze pozi¢at, hoci neplnil podla prvej zmluvy. On
sa ho najskor spytal, o ma za problém, kedZze mu nevrétil peniaze podfla prvej p6zi¢ky, na €o mu on
povedal, Ze mal nejaky problém v minulosti s bankou a Ze banka mu nechce peniaze pozi¢at. Navrhol
mu, aby si pozZi¢al peniaze cez ,CETELEM, QUATRO", alebo podobne. On mu vysvetloval, Zeby mu
tam peniaze nedali. Tiez ho Ziadal, aby si zohnal peniaze niekde inde, na €o odpovedal, Ze sa mu neda.
Druhy krat si chcel pozi¢at sumu 420,- Eur. Napriek vSetkému mu i tieto dalSie peniaze, teda sumu 420,-
Eur poZical. V tomto Case Zalovany bol riadne zamestnany. Postup pri uzavreti druhej p6zi¢ky bol taky
isty, ako v prvom pripade. Sam je slobodny, vyzivovacie povinnosti nema Ziadne, vo firme je zamestnany
5 rokov, mal Uspory, v tomto &ase zarabal priemerne vo firme 1.100,- Eur mesaéne v &istom. Zalovany
v8ak v tomto obdobi zarabal este viacej ako on, lebo bol v inej pracovnej kategérii. Co sa tyka tretej
zmluvy, znovu ho oslovil o péZic¢ku. Na to reagoval tak, Ze ide o velku sumu, ked bol v tom, Ze spociatku
nejde do toho, lebo mu tento nezaplatil prvé dve zmluvy, ale presvedg¢il ho, a teda napriek tomu, Ze mu
nevratil sumy z predchadzajucich dvoch zmluv, pozi€¢al mu tretiu sumu 3.000,- Eur. Podla vSetkych troch
zmlav Zalovanému vyplatil peniaze. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze tretia zmluva ma pokryvat’ dve
predchadzajuce a Ze tie sa zrusia, k tomu uviedol, Ze sa dohodli na tom, Ze ak sumu 3.000,- Eur bude
plnit’ tak ako sa dohodli aj s prisluSenstvom, tak dve predchadzajuce zmluvy sa ,v podstate eliminuja“.
,Eliminovanie znamena*, Ze teda Zalovany nemusi zaplatit sumu 1.000,- Eur a sumu 420,- Eur. Co sa
tyka toho, kolko mu fyzicky penazi podla tychto troch zmluv dal, to nevedel uviest, nevedel uviest, Ci
pri tretej zmluve odovzdal Zalovanému 3.000,- Eur, alebo mu dal sumu len 1.800,- Eur. Kazdopadne
tretiu zmluvu podpisali na 3.000,- Eur, takze predpoklada, Ze mu dal podla tretej zmluvy sumu 3.000,-
Eur. Posledna zmluva, teda tretia zmluva na sumu 3.000,- Eur bola spracovana a spravena tak, ze ked
tuto zaplati, teda Ze ked podfa nej vrati 3.000,- Eur, tak tie dve ostatné budu ,eliminované® a nemusi
podla nich peniaze vracat. Plnenie od Zalovaného bolo vSak také, Ze mu len jedenkrat zaplatil 500,-
Eur a potom uz neplnil ni€. Aj na otadzku svojej pravnej zastupkyne, €i to nemohol byt doplatok k tym



dvom prvym zmluvam do tej sumy 3.000,- Eur uviedol, Ze v podstate ano. Nakolko v8ak pInenie bolo
také, aké bolo, nadobudli podla neho vSetky tri zmluvy platnost. Potom, ako mu Zalovany zaplatil, resp.
vratil sumu 500,- Eur, vyzyval ho emailami na dalSiu Uhradu a to pravidelne. Ohfadne urokov, kedZe to
uz dosahovalo také sumy ako 2.000,- Eur, 3.000,- Eur, tak mu navrhol, Ze ak mu to vyplati napriklad
na bududci mesiac, takZze mu uroky vo vyske 3.000,- Eur odpusti. Zalovany si pred podpisom zmluvy
precital. Nezaraba si pozi¢iavanim finanénych prostriedkov.

Z vysluchu Zalovaného ako uc€astnika konania sud zistil, ze k p6zi¢ke doslo a to takym spésobom, Ze
oslovil byvalého kolegu, teda zalobcu, kedZe mal finanéné problémy o finan&nu pomoc, pretoze si mal
splatit’ nejaké dlhy. Prvy krat pozZiadal Zalobcu o péZi¢ku v sume 1.000,- Eur, Zalobca mu tuto pozi¢ku
v sume 1.000,- Eur aj poskytol a peniaze 1.000,- Eur mu aj vyplatil. O tejto skuto€nosti bola medzi nimi
uzatvorena i pisomna zmluva o pdzi¢ke zo dna 21. 10. 2010. Z tejto pdzi¢ky Zalobcovi vratil sumu 580,-
Eur dna 14. 12. 2010. Tato suma bola vloZena na ucet Zalobcu, platbu identifikoval ako ,splatka p&zicky
021464“, preCo splatku pdzicku takto identifikoval, nevedel uviest. Teda z tejto pdziCky dlhuje Zalobcovi
sumu 420,- Eur. Nakolko bol nadalej v zlej finanénej situacii, tak eSte Zalobcu 2-krat poziadal o p6zicku.
Druha pézZi¢ka bola uzatvorena medzi nimi dria 02. 11. 2010 na sumu 420,- Eur, tuto sumu mu Zalobca
vyplatil a o tejto skutoCnosti sved&i druha pisomna zmluva uzavretd medzi nimi o tejto pézicke. Z tejto
sumy Zalobcovi nevratil zatial ni¢, teda celd tito sumu p6zicky 420,- Eur mu doposial dihuje. Co sa tyka
tretej zmluvy o pozicke, tato bola uzatvorena medzi nim dia 22. 11. 2010 tiez pisomne a to na sumu
3.000,- Eur, pri uzavreti tretej zmluvy o pézicke mu v8ak Zalobca nevyplatil sumu 3.000,- Eur, ale len
sumu 1.580,- Eur, pretoZze dohoda medzi nimi bola taka, Ze ked neboli splatené dve predchadzajuce
pbzicky, tak tieto budu odratané od tejto sumy 3.000,- Eur. Teda fakticky mu Zalobca poskytol sumu
1.580,- Eur podfa tretej zmluvy o péZiCke. Z tejto poslednej pézicky Zalobcovi vratil sumu 300,- Eur, ked
tuto sumu vlozil na ucet zalobcu dria 05. 11. 2012. K tomu, Ze pre€o podpisal tretiu zmluvu o p6zi¢ke na
sumu 3.000,- Eur, ked v skuto€nosti prevzal sumu 1.580,- Eur doplnil, Ze nakolko neboli splatené dve
predchadzajuce pdzicky, tak od tychto sum pdzi€iek bola odpocitana, resp. tieto sumy boli odpocitané
od sumy 3.000,- Eur a fakticky mu Zalobca poskytol podfa tretej zmluvy o pdzi¢ke len sumu 1.580,-
Eur. Pokial v odpore proti platobnému rozkazu, ktory za neho podalo ,Centrum* je uvedené, Ze uznava
sumu 4.420,- Eur, k tomu doplnil, Ze v tom &ase bol na davkach hmotnej nudzi, spolu s Centrom® vSetko
rozobrali, ale ,Centrum® sa proste pridrziavalo tych zmlav. ,Centru® povedal o pdzi¢kach vSetko tak, ako
pred sudom, ale pravnik ,Centra“ mu povedal, Ze nema na to doklad, aby to pred sudom dolozil. Na

otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze &i vzdy Zalobca dodrzal slovo, teda v6lu podla zmlav o pézicke,
uviedol, Ze vzdy, az na poslednd zmluvu o pdzicke.

Zalovany v sudnom konani dokladal vkladovy doklad Tatrabanky, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06
Bratislava o vklade hotovosti 300,- Eur na Cislo Gcétu: XXXXXXXXXX dria 05. 11. 2012 s ucelom: splatka
dlhu, ked tymto dokazom preukazoval, Ze na G&et Zalobcu vloZil v hotovosti drfia 05. 11. 2012 sumu
300,- Eur, ktoru skuto€nost’ Zalobca nerozporoval a potvrdil v sidnom konani, tiez dokladal internetovy
bankingovy pohyb na ucte: 2612068654, vedeny Tatrabanka, HodZovo ndmestie 3, 811 06 Bratislava o
vklade sumy 580,- Eur na tento G&et s U€elom ,splatka péziCky 021464°, ktorym preukazoval, Ze dia 14.

12. 2010 vlozil na uc€et zalobcu splatku pdzi¢ky v sume 580,- Eur, ktoru skuto&nost’ Zalobca v sidnom
konani potvrdil.

Z vypovede svedkyne |. sud zistil, Zze je zamestnankyfiou Centra pravnej pomoci, Kukuéinova 24,
Banska Bystrica, ked tu pracuje ako pravni¢ka. Tato svedkyria vo vypovedi popisala procesny postup
centra pri poskytovani pravnej pomoci Zalovanému, tento i dokladala listinnymi dékazmi a to vyzvou
na doplnenie udajov k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci sp. zn. 1N 2167/11 zo dfia 04. 01. 2012,
v&itane dokazu o jej doru€eni Zalovanému, listom oznagenym ako Vratenie dokladov sp. zn. 1N 2167/11
zo dna 08. 03. 2012, v&itane dbkazu o jeho doru€eni Zalovanému. K predmetu sporu uviedla len tolko, Ze
Zalovaného nepozna, a ani sa s nim nerozpravala o predmete sporu a to ani v ramci poskytovania pravnej
pomoci centrom, ked len ako veduca centra podpisovala za centrum odpor Zalovaného proti platobnému
rozkazu. Odpor na zaklade dokladov, ktoré predlozil Zalovany spracovavala referentka centra ,JUDr.
Belkova“, ktora tento odpor aj spracovala.

Po odvolacom konani u€astnici konania nenavrhli doplnit' dokazovanie, preto sud po odvolacom konani
Ziadne nové dbékazy nevykonal. Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Preto sud po odvolacom konani o zvySujucej €asti ndroku Zzalobcu rozhodol



na zaklade vykonanych dékazov do odvolacieho konania, kedZe po odvolacom konani i€astnici konania
nenavrhli doplnit’ dokazovanie.

Po odvolacom konani predmetom sporu zostal narok zalobcu voéi zalovanému na zaplatenie urokov z
pdzi¢ky vo vyske 7 % rocne zo sumy 2.420,- Eur od 19. 12. 2010 do 20. 04. 2011.

Po opatovnom zhodnoteni dékazov vykonanych v sidnom konani reSpektujuc pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny v rozsudku €.k. 14Co/171/2013-199 zo dia 29. 04. 2014 sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu vodi Zalovanému o zaplatenie urokov z pozi¢ky vo vydke 7 % ro¢ne zo sumy 2.420,- Eur od 19.
12. 2010 do 20. 04. 2011 nie je dévodna.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zalovany v konani namietal platnost dojednania urokov z p6zicky podla zmluvy o pdzicke zo dila 22. 11.
2010, i podla zmluvy o pdziCke zo diia 21. 10. 2010, €o sa tyka zmluvy o pOzi¢ke zo dna 02. 11. 2010,
tu namietal, Ze uroky z pdziCky v tejto zmluve neboli vébec dojednané. Prvostupriovy sud uz v rozsudku
€.k. 14C/96/2012-144 zo dfia 27. 11. 2012 vyhodnotil, Ze zmluvy o péZicke zo dfia 21. 10. 2010 a zo diia
02. 11. 2010 boli nahradené zmluvou o pézi¢ke zo dha 22. 11. 2010. Preto len vo vztahu k tejto zmluve

sud posudzoval opodstatnenost naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z pozicky.

V zmluve o péziCke zo dfia 22. 11. 2010 si strany dohodli celkovy urok z péziCky vo vySke 58 %
za obdobie 5 mesiacov, tak ako to vyplyva z €&l. Il bod 1 tejto zmluvy. Strany si tak dojednali podla §
658 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pri zmluve o péZi¢ke odplatu v podobe urokov z pdzi¢ky vo vyske
58 % za obdobie 5 mesiacov. Zalobca po procesnej Uprave Zaloby uplatnil z tejto zmluvy o poZicke
uroky z p6zicky vo vySke 7 % ro€ne, neuplatnil teda dojednané uroky z pozi¢ky vo vySke 58 % za
obdobie 5 mesiacov. Z vykonaného dokazovania teda nepochybne vyplynulo, Ze U&astnici zmluvného
vztahu si dojednali odplatnost zmluvy o pdzi¢ke, ked si dojednali uroky z pézicky vo vySke 58 %
za obdobie 5 mesiacov, ked uvedena skutoCnost’ vyplynula z listiny, zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 22.
11. 2010. Toto dojednanie strany nerozporovali. VySku urokov z pdzi€ky Obciansky zakonnik Ziadnym
spbsobom nelimituje. Teda Ziadne platné ustanovenie Obcianskeho zakonnika neupravuje, do akej
vysky mozno priznat’ uroky pri p6Zicke pefiazi medzi fyzickymi osobami, ked zmluva o p6zi¢ke podlieha
pravnemu rezimu § 657 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze pri zmluve o p6Zicke mozno
dojednat uroky z p6zicky, ked vySku urokov zakon Ziadnym spésobom nelimituje, avSak sud v konani
bol povinny skumat, ¢i v danom pripade uroky z p&zi¢ky neboli dojednané v neprimeranej vyske, ked
takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Dobré mravy
mozno stotozZnit’ so vSdeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prava, nesikandzny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov). Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 137/2003 uviedol, Ze
za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika treba povazovat
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny zhfadiska spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’
vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu s prihliadnutim na vietky
rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. V
tejto suvislosti treba poukazat aj na nazor NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 49/96 v
tom, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nema vlastnu priamu normotvornu platnost -
upravuje iba spOsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na
z&klade vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru

konajucich. Tiez Ustavny sid SR v naleze sp. zn. PL US 10/95 v suvislosti s ustanovenim § 658 ods. 1



Obcianskeho zakonnika okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pézicky (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika) predmetom zmluvnej vofnosti medzi u¢astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky
v akejkolvek vy8ke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade
ustalil, &i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Pokial ide o primeranost
vysky urokov z pdZiCky - problematika dobrych mravov, tadto Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom,
resp. neprimeranom znevyhodneni zalozenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢ne;j
Luzery“. Tato doktrina nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a slizi uritym obmedzujiucim
sposobom k naplneniu zdsady zmluvnej spravodlivosti.

V posudzovanom pripade prinalezalo sudu pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku prihliadnut
na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sa nim sledoval. PredovSetkym vSak treba bolo
porovnat dojednany urok s Urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov. V danom pripade si
strany dojednali uroky z p6zi¢ky vo vySke 58 % za obdobie 5 mesiacov, ¢o predstavuje roény urok 139,2
%. Sud zo spravy Slovenskej sporitelne a.s., TomaSikova 48, Bratislava zo dfia 04. 07. 2012, ktora bola
doru€ena sudu diia 10. 07. 2012 zistil, ze ku dfiu 22. 11. 2010, kedy zmluva o p&zi¢ke bola uzatvorena,
tento pefiazny ustav poskytoval uvery fyzickym osobam so splatnostou od 1 roka do 10 rokov za urokovu
mieru od 9,90 % rocne, zo spravy VSeobecnej Uverovej banky, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava zo dia 12.
07. 2012, ktora bola doru€ena sudu dnia 17. 07. 2012 sud zistil, Ze urokova miera takychto Gverov bola
od 8,90 % ro¢ne. Ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pézi¢ke bola priemerna urokova miera spotrebitel'skych
a ostatnych uverov, teda v mesiaci november 2010 pri spotrebitel'skych uveroch a ostatnych uveroch
do 1 roka 6,26 % (zdroj www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>). S prihliadnutim na zistené, uroky z pdzicky
v zmluve o pOzi¢ke zo dna 22. 11. 2010 boli stranami zmluvy o p6Zic¢ke vo vyske 58 % za obdobie 5
mesiacov, ¢o predstavuje roény urok 139,2 % dojednané v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ked tento rozpor zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, zmluvy o
pbzicke v tejto Casti podfa § 41 Obdianskeho zdkonnika, s odkazom na § 39 Obcianskeho zakonnika,
a kedZe ide o absolutnu neplatnost pravneho uUkonu v tejto &asti, plnenie z absolutne neplatného
pravneho ukonu v tejto €asti nebolo mozné Zalobcovi priznat. Dojednanie Urokov z pbzZicky vo vySke
139,2 % rocne (58 % za obdobie 5 mesiacov) predstavuje dojednanie uroku z pdzi¢ky ,uzerou”. V
porovnani len s urokovou mierou najvyssou 9,90 %, dojednanie takéhoto uroku z pézicky predstavuje
viac ako 14-nasobok, €o je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Uz len samotna tato skuto¢nost’ je

doévodom absolutnej neplatnosti zmluvy o péziCke v Casti dojednania urokov z pdzicky, preto sud narok
na zaplatenie urokov z pdzi¢ky Zalobcovi nepriznal a po odvolacom konani tento narok zamietol.

O trovach konania sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, ked v sudenej veci bolo uplatiiovanych niekolko narokov, narok na zaplatenie istiny,
zmluvnej pokuty, urokov, urokov z omeskania, ide o zloZity pripad, ked potom sud rozhodne o trovach
prvostupriového konania, ako i o trovach odvolacieho konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej do 30 dni.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



