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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N i K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobkyne T. H., nar. XX.X.
XXXX, bytom . XXX/X, XXX XX 1., zastupenej splnomocnenym zastupcom K. H., bytom 8. maja XXX/XX,
XXX XX 1., proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastupenej TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, o uréenie,
Ze uver je bezurocny a vydanie bezdévodného obohatenia, takto:

rozhodol:

Urcuje, zezmluva Cislo 010627101301104 zo diia 1.12.2004 je bezurocna a bez poplatkov.

Zalovana je povinna vydat zalobkyni bezddvodne obohatenie v sume 343,87 eura s 8,75 %
urokom z omeskania rocne od 11.2.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.

Zalovana je povinna zaplatit sidny poplatok z navrhu na uéet Okresného sudu Svidnik vo vyske
99,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vodi Zalovanej uréenia, Ze Gver je bezuroény, vydanie
bezddvodného obohatenia, ktory odévodnila tym, Ze dia 1.12. 2004 uzavrela so spolo¢nostou VUB a.s.,
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru formou pdzicky €. 010627101301104. Z obsahu zmluvy je
zrejme, Ze ide o typizovanu formularovu zmluvu s predtlatenym textom, podmienky ktorej spotrebitel
nemal moznost' ovplyvnit. Zmluva obsahuje okrem iného nasledovné udaje - vySka tveru 20 000,00
Sk, mesacna anuitna splatka 517,71 Sk, celkovy pocet splatok 60, celkové naklady diZznika 34 212,60
Sk, vySka urokov s poplatkami 14 212,60 Sk, RPMN 11,22 %. VySka urokovej sadzby je zverejnena
na vyveskach v prevadzkovych priestoroch banky suma urokov nie je v zmluve uvedena). Poplatok za
poskytnutie uveru 750,00 Sk, poplatok za vedenie uverového uctu 40,00 Sk, poplatok za 1. Upomienku
300,00 Sk, poplatok za kazdu dal$iu upomienku 500,00 Sk. Dfia 29.2. 2008 postupila VUB a.s. svoju
pohladavku zo zmluvy &. 010627101301104 na EOS KSI Slovensko, s.r.o., teda Zalovaného. Zalobu
dalej odévodnila ustanovenim zakona &. 634/1991 Zb. v zneni - § 23a/Spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podla Obgianskeho zédkonnika, Obchodného
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zdkonnika, ak aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.Zakon &.
258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch § 4 ods. 2a/Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje najma:
sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, § 4 ods. 5/od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo iné poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere, zakon &islo



40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, § 39, § 53, § 54, § 457 Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobkyria
ma za to, Ze uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere je vzhfadom na absenciu povinného Udaju suma
urokov v zmysle § 2a zakona cislo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch neplatna od samého
zaciatku v sulade § 39 Obcdianskeho zakonnika a preto su u€astnici zmluvy v sulade s § 457 Obd&ianskeho
zdkonnika vratit’ si navzajom v&etko, ¢o podla zmluvy dostali. Podla prehladu poskytnutych a prijatych
plneni zmluvnych stran, Zalobkyfa prijala Gver 19 250,00 Sk/638,98 eura, spolu 638,98 eura. Zalobkyra
zaplatila 27 splatok po 517,71 Sk-27 x 517,71 =13 978,17 Sk/464,00 eur, 27 x poplatok za vedenie u&tu
40,00 Sk 1 080,00 Sk/35,84 eura, 1 x poplatok 200 Sk/6,63 eura, 1 x splatka 2000,00 Sk/66,38 eura,
1 x splatka 410 eur /12 351,66 Sk, spolu 982,85 eura. Rozdiel medzi prijatym a zaplatenym plnenim je
343,87 eura Zalobkyfa vyzvala listom z 5.2. 2013 Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia do
vyske 343,87 eura, aviak marne. Zalobe navrhla vyhoviet.

Zalovana nepripojila sa k Zalobe.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav :

uzavretad podla ustanovenia § 497 a nasl. Z&kona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnika v zneni
neskorsich predpisov a zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch medzi V&eobecnou uverov
bankou, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava (zastlipenou centrélna
584/5, 089 01 Svidnik), dalej len veritel) a T. H., . XXX/X, XXX XX |. (dalej len dIZnik), vySky uveru 20
000,00 Sk, lehota splatnosti 60 mesiacov, druh Urokovej sadzby - pevna, ¢erpanie uveru jednorazovo
na osobny uget klienta vo VUB, a.s. diia 1.12. 2004, mesaéna anuitna splatka 517,71 Sk, celkovy pocet
splatok 60, datum prvej a poslednej anuitnej splatky 1.1. 2005 - 1.12. 2009, RPMN 11,33 %, celkové
naklady diZznika (buduca hodnota spotrebitelského tveru) 34 212,60 Sk, z toho vyska istiny je 20 000,00
Sk a vySka urokov s poplatkami 14 212,60 Sk. Poplatky platné ku dfiu uzavretia zmluvy su - poplatok za
poskytnutie uveru 750,00 Sk, poplatok za vedenie uverového uctu 40,00 Sk, poplatok za 1. Upomienku
300,00 Sk, poplatok za poistenie tveru 0,00 Sk, poplatok za kazdu dalSiu upomienku 500,00 Sk. Zmluva
je u€astnikmi podpisana.

Predchodca Zalovanej V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 listom zo diia 2.4. 2008
oznaCenym ako oznamenie o postupeni pohladavok, upovedomila Zalobkyriu, Ze VSeobecna Uverova
banka, a.s., (postupca) postupila ku driu 29.2. 2008 svoju pohladavku, ktord vyplyva zo zmluvy &.
010627101301104 uzatvorenej medzi Vami ako diZnikom a postupcom ako veritefom na subjekt EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 05 Bratislava, ICO: 35 724 803. Z oznamenia zarover vyplyva, Ze
momentom dorucenia tohto upovedomenia zavazok zo zmluvy je potrebné vyhradne plnit postupnikovi
na Cislo uctu 2330318758, kod banky 0200, VS: 135579021.

Podla vypisu z bezného uctu &. 1830841751 vyplyva T. H. diia 1.12. 2004 Cerpanie uveru10627101 -
19 250,00 Sk/638,98 eura.

Zalobkyfa postovou poukazkou diia 9.7.2008 (podanou na poste Svidnik) plnila Zalovanej sumu
2000,00 Sk (66,38 eura).

Zalobkyfa po$tovou poukazkou dna 29.1.2009 (podanou na poste Svidnik) plnila Zalovanej sumu
410,09 eura.
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Zalovana listom zo dfia 2.4. 2008 oznagenym ako pohladavky spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
z titulu odkupenia pohladavky od spolo€nosti VSeobecna uverova banka, a.s., Variabilny symbol
135579021 vyzvala Zalobkyfiu za zaplatenie 26 947,18 Sk/894,46 eura do 9.4. 2008. Aktualna vyska
diZnej sumy - zdkladna pohladavka - 13 354,20 Sk/443,27 eura, Uroky z omeskania 23,9 % - 3492,98
Sk/115,94 eura, naklady inkasného pokracovania 10 100,00 Sk/335,25 eura. Spolu 26 947,18 Sk/894,46
eura.

Zalobkyfa listom zo dfia 5.2. 2013 oznadenym ako vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvala
Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti s uverovou zmluvou €. 010627101301104



vo vyske 343,87 eura. Na splnenie povinnosti urcila lehotu troch dni od doru€enia vyzvy (doru€ena 7.2.
2013).

Zalovana listom zo 17.5. 2013 oznadenym ako odpoved na vyzvu podala vyjadrenie, Ze Zaloba je
nedévodnda, zmluva uzatvorena medzi zalobkyfiou a V8eobecnou uverovou banka, a.s., dfa 1.12.
2004, tato obsahuje v3etky nalezitosti vyzadované zdkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
uginnych v &ase podpisu Gverovej zmluvy. Uverova zmluva obsahuje sumu, pocet a terminy splatok
istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, RPMN, vySku celkovych nakladov dlZnika (buduca hodnota
spotrebného averu), vySku Urokov z poplatkami a dalSie nalezitosti v zmysle zakona u&inného v €ase
jej uzavretia. Kazda osoba spésobila na pravne ukony (spotrebitel nevynimajic) mala moznost' si
zvazit ¢i takuto zmluvu uzavrie a najma mala moznost jednoznaéne posudit, kofko za poskytnuty uver
zaplati, kedZe uverova zmluva obsahovala presny udaj kofko pefiaznych prostriedkov dlZznik dostane a
kolko nakoniec diZnik zaplati. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovand zastava nazor, Ze Uverova zmluva
nemdze byt posudend ako zmluva, ktora nespifia podmienky zakona uginného v Gase jej uzavretia
a preto poskytnuty Uver neméze byt posudeny ako bezurony a bez poplatkov. Zakon v Ziadnom
ustanoveni neuvadza, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskych Uveroch je suma urokov.
Podla § 4 ods. 2a)zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobec- nych néleZitosti obsahuje
najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania kompenzacie uSnych vynosov, ak veritel chce
tuto moznost vyuzit. Zakon vyZadoval, aby kazda uverova zmluva obsahovala sumu, poc¢et a terminy
splatok, ktoré v sebe maju zahfiat istinu, urok a poplatky. Pri pouziti gramatického vykladu uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli, Ze zmluva ma obsahovat’ sumu, pocet a terminy
splatok, a nie sumu pocet a terminy istiny, Urokov a poplatkov, lebo z gramatického hfadiska takto
napisany text nedava zmysel. Okrem toho poukazal na ustanovenie § 107 Obd&ianskeho zékonnika, z
opatrnosti vzniesol namietku premigania. Zalobe navrhol nevyhoviet.

Zalobkyna na vyjadrenie Zalovanej reagovala, Ze ustalena sudna prax totiz § 4 ods. 2a/zakona ¢&.
258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti obsahuje najma sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov:, ak je to mozné treba uviest' aj sucet tychto
platieb vyklada jednoznagne v tom zmysle, Ze udaj suma je v spotrebitelskej zmluve potrebné uviest
u kazdej polozky t.j. sumu istiny, sumu urokov, ako aj sumu réznych poplatkov. Zaroven je v zmysle
dikcie predmetného ustanovenia potrebné v spotrebitelskych zmluvach uviest aj terminy splatok istiny,
terminy splatok urokov ako aj terminy splatok inych poplatkov - ak je to mozné treba uviest’ aj sucet
tychto platieb (napr. bankami ¢asto pouZivana tzv. anuitna splatka - obsahuje istinu + Urok za prislusné
obdobie). Zaroveri poukazala na uznesenie Krajského sudu Trnava 10CoE/313/2010-44 - podla
takéhoto ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néaleZitosti obsahuje najma
sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, je treba uviest aj sucet
tychto platieb. Z nalezitosti zhora tie pred bodkociarkou su obligatérnymi (povinnymi), teda s nasledkom
neplatnosti zmluvy a nedovolenosti od nej odvodzovanej poZiadavky na plnenie v pripade ich absencie,
kym uvedenie dalSich zakonna Uprava Uprava viaze na moznost tak urobit. Primarnemu ucelu pravne;j
Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitefa a jeho ochrana)
pritom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2a, zakona €. 258/2001 Z.z. u¢innom do 31.12.
2017 vratane, ktory kazdy z atribdtov vyjadrenych v zakone slovami suma ,pocet
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a terminy splatok viaze ku kazdej z tém uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.
Neplnenim uvedeného uU&elu preto nemdze ucinit zmluva neobsahujica aj vyCislenie suhrnnej sumy
arokov. Zalovana v zmluve Umyselne neuvadza dokonca ani Gdaj Urok vo forme drokovej sadzby
(p-a.), aby spotrebitefovi znemoznil akukofvek moznost’ vypoctu udaju suma arokov, ktory je v zmysle
§ 497 obchodného zakonnika podla ktorého Zalovany predmetnu zmluvu uzatvaral definiénym znakom
- podstatnou nélezitostou zmluvy o Uvere, absencia ktorého v zmluve zaklada absolutnu neplatnost
zmluvy (ex tunc). K vznesenej namietke premi€ania podla § 107 Obcianskeho zakonnika doplnila, Ze
Zalovana v zmluve vedome neuviedla obligatérne nalezitosti podfa zakona 258/2001 Z.z. (suma urokov)
a § 497 Obchodného zakonnika (Urokova sadzba p.a.) s cielom bezdévodného obohatenia, povazuje
Zalobkyria bezddévodné obohatenie za umyselné.



banka, a.s., poboCka (Ciselny kéd) 65100, Ziadatel T. H., zavazny termin Cerpania 1.12. 2004,
vySka uveru 20 000,00 Sk, lehota splatnosti 60 mesiacov, vySka urokovej sadzby 18,9 %, datum
1. Splatky 1.1. 2005, vySka anuitnej splatky 517,71 eura, splatky Uveru a poplatkov na tarchu
uctu 1830841751/0200, poplatok za poskytnutie flexip6zi¢ky 750,00 Sk, registracné Cislo zmluvy o

flexip6zicke 010627101301104, variabilny symbol 010627101, oznamenie je podpisané zastupcami
vSeobecnej Uverovej banky.

Podla vypisu z bezného u¢tu s datumom podla vypisu Cislo: 1830841751 T. H. platba - suma: diia 17.1.
2005- 40,00 Sk, dfia 17.2. 2005 - 2 x po 517,71 Sk, 40,00 Sk, dria 17.3. 2005 - 517,71 Sk, 40,00 Sk, diia
15.4. 2005 - 40,00 Sk, 17.5. 2005 - 2 x po 517,71 Sk, 40,00 Sk, 200,00 Sk, diha 17.6. 2005 - 517,71 Sk,
40,00 Sk, dna 15.7. 2005 - 517,71 Sk, 40,00 Sk, dria 31.8. 2005 - 517,71 Sk, 40,00 Sk, dna 30.9. 2005
- 40,00 Sk, 517,71 Sk, dna 31.10. 2005 - 40,00 Sk, 517,71 Sk, dria 30.11. 2005 - 40,00 Sk, 517,71 Sk,
dna 31.12. 2005 - 517,71 Sk, 40,00 Sk, dria 31.1. 2006 - 40,00 Sk, 517,71 Sk, dha 28.2. 2006 - 40,00
Sk, 517,71 Sk, dina 31.3. 2006 - 40,00 Sk, dra 30.4. 2006 - 40,00 Sk, 2 x po 517,71 Sk, dna 31.5. 2006
- 40,00 Sk, 517,71 Sk,, diia 30.6. 2006 - 40,00 Sk, dna 31.8. 2006 - 2 x po 40,00 Sk, 3 x po 517,71
Sk, dna 30.9. 2006 - 40,00 Sk, drfia 31.10. 2006 - 40,00 Sk, 2 x po 517,71 Sk, dfia 31.1. 2007 - 3 x po
40,00 Sk, dna 28.2. 2007 - 40,00 Sk, 2 x po 517,71 eura, dria 30.4. 2007 - 40,00 Sk, 3 x po 517,71 Sk
(27 x 517,71 Sk - 13 978,17 Sk /464,00 euro, 27 x 40,00 Sk - 1080,00 Sk/35,84 euro, 1 x 200,00 Sk
- 6,63 euro = 506,47 eura).

Zalobkyfa na podporu svojho pravneho néazoru (17.9.2014), Ze v predmetnom konani je potrebné
uplatnit 10-roéna preml&aciu dobu poukazala na rozhodnutia - rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5Co0/134/2012 - L. H. c/a EOS KSI Slovensko, s.r.o.,- i odvolaci sud ma zato, ze v danom
pripade je objektivna premiCacia lehota 10-ro¢na. Bezdbvodné obohatenie Zalovaného i odvolaci
sud povazZuje za umyselné. Ak VSeobecna uverova banka, a.s., pouZzila nekali obchodnu praktiku a
neumoznila prostrednictvom ro¢nej Urokovej sadzby porovnat Zalobkyni vyhodnost na trhu oproti inym
produktom, mozZno takuto praktiku a konanie povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takuto
praktiku si mozno tazko predstavit len v rovine nedbanlivosti. | ndzor sudu prvého stupiia, Ze kedy aj
pripustil, Ze VSeobecna uverova banka, a.s., nechcela dojednat zmluvu so Zalobkyfiou v snahe ziskat
prospech, tazko mozno uverit, Ze nevedela, o mdze spbsobit takymto konanim a pre pripad, Ze sa
tak stane, ze stym nebola uzrozumena. Preto odvolaci sud suhlasi s navrhom sudu prvého stupiia,
ked neuznal obranu Zalovaného, Ze narok je premi€any. Objektivha 10-ro€na lehota od poskytnutia
averu neuplynula. Dalej poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/41/2012 -
odvolaci sud v8ak nad rdmec uvedeného odvodnenia o v€asnosti podania Zaloby poukazuje aj na
formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi s otazkou premi&ania V tejto
suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ignoratia iuris non excusat (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatel /poskytovatela ,
podnikatela treba vyZadovat v najvy$sej moznej miere (porovnaj Uznesenie Najvy$Sieho siudu SR z
16.1. 2013, sp. zn. 6Mcd09/2012). Je dovodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze
neuvedenim vySky urokov z Uveru a poplatkov priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane
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zdkonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel /Zalovany nebude moct od dlZznika/Zzalobkyne Ziadat
urok z uvere a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny (dolus inderectus), tzv. nepriamy umysel. Jeho konanie preto nemozno hodnotit' inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym Uumyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika - porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 121.12. 2011, sp. zn. 7Co0/84/2011, rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 21.1. 2013, sp. zn. 2C0/9/2012. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom
obohateni pocita s desatro¢nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dfia ked k nemu
doSlo. Neuvedenie Uroku v spotrebitelskej zmluve - na podporu svojho pravneho nazoru doplnila, Ze
spotrebitelska zmluva o Uvere je bez uvedenia urokov v nej bezuroénd Zalobkyna cituje z rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. Zn. 3Co/41/2012 -preto v pripade nesplnenia povinnosti Zalovaného
spoéivajlcej v konkretizacii uroku z Gveru, nastava zo zakona sankcia (§ 4 ods.5 ZoSU)S poukazom
na ustanovenia § 4 ods. 5 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, podla ktorého
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, preto vznikol Zalobkyni narok na zaplatenie plnenia, ktoré Zalovany nadobudol



bez pravneho dévodu. K poplatku za poskytnutie uveru, poplatku za vedeniu uc¢tu doplnila- Ze uvedenie
poplatku su neprijatefné/neplatné uverové podmienky zmysle Obc&ianskeho zakonnika Zalobkyfia cituje
z rozsudku Krajského sudu PreSov 18Co/109/2011 tykajuceho sa zmluvy o spotrebitelskom Uvere - za
neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvna podmienku, ktora vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefa (tzv.
tedria skutoéného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Aj dalSiu sumu, ktoru si Zalovany zapocital v okamihu poskytnutia Uveru s odévodnenim, Ze
ide o poplatok za uzavretie Gveru spravne sud prvého stupria odpocital od vySky Gveru. Odvolaci sud
len dopifia, Ze aj tento poplatok je neprijatelny z dévodu jeho neurgitosti..

Zalovana listom zo dia 2.2. 2014 ozna&enym ako odpoved na vyzvu poukazala, Ze zmluvy o poskytnuti
fixip6Zi€ky uzavreta medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu dha 1.12. 2004 obsahuje
vSetky néalezitosti podla zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a G&innom.
Obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su zakonom upravené najma v § 4 ods. 2,3.
Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a)poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat, alebo dodany tovar alebo poskytnuta sluzba Vzhladom na to, Ze
pravny predchodca odporcu navrhovatefovi Uver poskytol a navrhovatel poskytnuty aver Cerpal, je
zrejme, Ze bez ohladu na splnenie podmienok podla § 2 a 3 zakona, zmluva je platna. Dalej podla §
4 ods. 5 Zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Predmetna zmluva spifia naleZitosti podia § 4 ods. 5 zakona a
to v Casti poplatky platné ku diu uzavretia tejto zmluvy su jednotlivé poplatky aj rozpisané. Zakon
nevyZaduje a by zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala urokovu sadzbu vyjadrenu v % p.a. tak,
ako to navrhovatel uvadza, ale vyzaduje aby obsahovala urok alebo poplatky. Zmluva vysku uroku a
poplatkov obsahuje a zrozumitelne informuje navrhovatela o tom, kolko zaplati za uver na poplatkoch a
urokoch. Z toho dévodu ma odporca voci navrhovatefovi narok na ich zaplatenie v sulade so zdkonom
a zaroven na strane odporcu Ziadnemu bezdévodnému obohateniu nedoslo. Zalovana argumentaciu
Zalobkyne povaZuje za nespravnu s cielom vyhnut sa opravnenému narok odporcu na zaplatenie
poskytnutého uveru. Narok Zalobkyne nebol pravne ani skutkovo preukazany. Zmluva bola uzavreta
v sulade s ustanoveniami zakona, odporcovi vznikla povinnost’ poskytnut navrhovatelovi Uver, o aj
urobil a navrhovatelovi vznikla povinnost poskytnuty uver splatit v dohodnutych mesacnych splatkach.
Navrhovatel' vyplatené uverové prostriedky odporcovi ani jeho pravnemu predchodcovi nevratil tak,
ako sa dohodli a bezdbévodne sa dalej snazi vyhnut svojej povinnosti. Pripadny bezdévodny narok
navrhovatela je premiCany, kedZe k Ziadnemu umyselnému bezdévodnému obohateniu nedoslo.
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V konani pred sudom Zalobkyfha zotrvala na podanej Zalobe, doplnila, Ze predchodca Zalovanej bol
povinny v zmluve uviest vietky naleZitosti, neuvedenie tychto nalezitosti znamena sankciu podfa § 4 ods.
5 z&kona €. 258/2001 Z.z, zaroveri podla § 479 Obchodného zakonnika bol pravny predchodca uviest
aj defini€ny udaj vySku urokovej sadzba (p.a), neuvedenie Udaju o Urokoch ma za nasledok zavadzanie
spotrebitela, Zalobe navrhla vyhoviet.

Zalovana nepripojila sa k Zalobe, zotrvala na doteraj$ej pravnej argumentacii v pisomnych podaniach,
ustnych prednesoch, zmluva spifia vetky nalezitosti, teda je platna na vyjadrenie, Ze nie uvedena suma
urokov doplnila zdkon to nevyZaduje zdéraznila, Ze nie je problém si to dopocitat kedZe poplatky
su presné vycislené, takze je jednoznalne aka je vysSka urokov, s Urokovou sadzbou bola Zalobkyna

oboznamena s oznamenim o splneni obchodnych podmienok flexi p6zi¢ky, ked' tato bola schvéalend, vo
veci sa nejedena o bezddvodné obohatenie, narok je premi€any, Zalobu navrhla zamietnut.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem

vSeobecnych nalezitosti a) musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide
0 pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickd osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza



na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej
mbézZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovd vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilni ro€nu urokovu sadzbu,) vy8ku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
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Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).



Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).
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Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej
praxi alebo vdeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti( § 2 pism. u/zakona &islo
250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi ( § 3 ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Nekalé obchodné praktiky su zakazané ( § 7 ods. 1 zakona €islo 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody ( § 4 ods. 8 zakona ¢islo 250/2007 Z.z.0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Zakonom - novelou €. 568/2007 Z.z. od 1.1. 2008 k z&dkonu o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z.
zavedeny institut priemernej hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov.



Podla § 4 ods. 2 pism. k/ zakona C&islo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku
dfiu podpisu priemernu hodnotu ro€nej percentuélnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver
platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 odsek 3 znie zadkona &islo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych tGveroch, pri nesplneni podmienok
podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uUvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zéklade a)
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.".

Podla § 8aa Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2008 Zmluva o spotrebitelskom
uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat' prvykrat priemerni hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Okrem toho navrh pravne odévodnila ustanovenim § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni
ucinnom ku driu podpisania uverovej zmluvy sud doplfiuje - od spotrebitefa nemébze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, § 53 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zékonnika - spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ustanovenia § 53
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika obsahuje exemplikativny prikladny, a teda
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neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika - neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika - zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela, § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika - spotrebitelské zmluvy
podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa musia dat' do suladu s ust. § 53
a § 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East’ v Easovych usekoch aj
ust. § 55 ods. 1, ak ide o nalezZitosti zmluvy a ust. § 57 tohto zakona do 3 mesiacov odo dia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, § 879 f ods. 4 Obcianskeho zékonnika - ustanovenia spotrebitelskych zmluav,
ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zdkona podla odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo diha nadobudnutia Uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit
od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych Usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 dana do suladu s ust. § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o naleZitosti zmluvy, a to do 3 mesiacov
po uplynuti lehoty podria odseku 3.. Uver je nevyhnutné povazovat za bezuroény pretoze v zmluve neboli
uvedené uroky tak, ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 5 Z8kona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku diu
podpisu uverovej zmluvy.

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobe vyhovel nakolko bolo preukazané, Ze medzi uéastnikmi bola uzavret4 Uverova zmluva
¢€..010627101301104 zo dfia 1.12. 2004, z tejto vyplyva, Ze tato bola uzavretd podla ustanovenia § 497 a
nasl. Zakona &. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnika v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 258/2001
Z.z., o spotrebitel'skych uveroch medzi predchodcom Zalovanej V$eobecnou Gverov bankou, a.s., ICO:
31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava (zastupenou centralna 584/5, XXX XX 1.), dalej
len veritel)a T. H., 1. XXX/X, 089 01 Svidnik (dalej len dIZnik), vy8ky uveru 20 000,00 Sk/, lehota splatnosti
60 mesiacov, druh Urokovej sadzby - pevna, Cerpanie Uveru jednorazovo na osobny ucet klienta vo
VUB, a.s. diia 1.12. 2004, mesadna anuitna splatka 517,71 Sk, celkovy po&et splatok 60, datum prvej
a poslednej anuitnej splatky 1.1. 2005 - 1.12. 2009, RPMN 11,33 %, celkové naklady diZznika (buduca
hodnota spotrebitelského uveru) 34 212,60 Sk, z toho vyska istiny je 20 000,00 Sk a vySka urokov s
poplatkami 14 212,60 Sk. Poplatky platné ku dfiu uzavretia zmluvy su - poplatok za poskytnutie Gveru
750,00 Sk, poplatok za vedenie uverového uctu 40,00 Sk, poplatok za 1. Upomienku 300,00 Sk, poplatok
za poistenie uveru 0,00 Sk, poplatok za kazdu dalSiu upomienku 500,00 Sk. Textova Cast je pisana
malymi pismenami. Pravnym titulom navrhu je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uverov v zneni
novely €. 568/2007 Z. z. v zmysle ktorej od 1.1. 2008 bol zavedeny institut priemernej hodnoty ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, pricom Uverova zmluva zo difia 1.12.2004 udaj o priemernej hodnote
RPMN neobsahuje, pricom podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona €. 258/2001 Z.z., v zneni u€innom ku
dfiu podpisu zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vS8eobecnych naleZitosti musi obsahovat



aj priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky tver platna ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere zverejnenu podla § 7a ods. 2 citovaného zadkona. Teda ak
zoberieme do Uvahy § 4 ods. 3 pism. b) druha veta zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom
ku dfiu podpisu zmluvy tento ustanovuje - ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 2 pism. a, b, t az j, k, | poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ministerstvo
financii priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov zverejnilo po prvykrat v roku 2008 dna
29.4. 2008 na svojej webovej strane so stavom ku driu 31.3. 2008. Z vy$Sie uvedeného je zretelne,
podla § 8a zakona ¢&. 258/2001 Z.z.- pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim G¢&innosti tohto
zakona na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov. Podla §8aa
(prechodné ustanovenia k upravam ucéinnym o 1. Januara 2008) ods.1 zmluva o spotrebitelskom tGvere
a formular (§3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemerna hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
(§4 ods. 2 pism. k)do dvoch mesiacov po jej zverejneni podfa § 7a ods. 2., ods. 2 - ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. Januarom 2008, vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. Januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich
predpisov. Zmluva neobsahuje vySku uroku priGom podla § 2 pism. c/zakona Cislo 258/2001 Z.z. - na
ucely tohto zakona sa rozumie - celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym tverom
vSetky ndklady vratane uroku a poplatkov, ktoré
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sU spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru s vynimkou(uvedené v bodoch 1 az 5), podla § 4 ods.
2 pism. h/zékona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi
obsahovat ro&nu urokovl sadzbu, v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénl sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnu roéna drokovu sadzbu.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze argumentacia zalobkyne, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov ma pravne opodstatnenie, pretoZze zmluva neobsahuje vySku Uroku iba zapis - druh
urokovej sadzby pevna, preto bolo potrebné Zalobkyni prisvedcit opodstatnenost jej tvrdeni spésobom
ako je vySSie uvedené z pohladu citovanej pravnej kvalifikacie, teda toto zaroveh vytvara aj stav na
vydanie bezdévodného obohatenia. Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika - kto sa na ukor iného
o bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat, podla § 451 ods. 2 - bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

V konani bolo preukazané, ze podla vypisu z bezného uctu €. 1830841751 vyplyva T. H. dia 1.12.
2004 Cerpanie uveru 10627101 - 19 250,00 Sk/638,98 eura. Zarover podla prehladu poskytnutych a
prijatych plneni zmluvnych stran, Zalobkyria prijala dver 19 250,00 Sk/638,98 eura, spolu 638,98 eura,
tato zaplatila 27 splatok po 517,71 Sk-27 x 517,71 = 13 978,17 Sk/464,00 eur, 27 x poplatok za vedenie
uctu 40,00 Sk 1 080,00 Sk/35,84 eura, 1 x poplatok 200 Sk/6,63 eura, 1 x splatka 2000,00 Sk/66,38 eura,
1 x splatka 410 eur /12 351,66 Sk, spolu 982,85 eura. Rozdiel medzi prijatym a zaplatenym plnenim
je 343,87 eura ( 982,85 - 638,98 "343,87 eura) Zalobkyfa vyzvala listom z 5.2. 2013 Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 343,87 eura, avSak marne.

Sud pri posudzovani predmetu sporu prihliadol aj na stanoviska, Ustne podania oboch sporovych
stran dalej namietku Zalovanej titulom preml€ania naroku a poukazuje na ustanovenia § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika podla ktorého - pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna , ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil, ods. 2 - najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doSlo. K uzavretiu Uverovej zmluvy medzi zalobkyriou a predchodcom Zalovanej doslo 1.12. 2004,
pricom Zalobkyria Zalobu podala 14.3. 2013, teda lehota podla odst. 2 § 107 Obc&ianskeho zakonnika
neuplynula ku drfiu podania Zaloby, pri€¢om predmet sporu vyvolal listu Zalovanej zo dia 14.2. 2013, kedy
tato sa vocCi Zalobkyni zaCala domahat zaplatenia 380,74 eura. Ak v Uverovej zmluve nebol uvedeny
udaj o vyske uroku v sulade s uz citovanou pravnou kvalifikaciou postup predchodcu zalovanej nie je
mozné hodnotit' inak ako konanie v Umysle obist’ ochranu spotrebitela a z toho pohladu plati preml€anie
podfa ods. 2 § 107 Obc&ianskeho zakonnika, teda narok nie je premicany.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalobkyna vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia dorugila Zalovanej 7.2. 2013, lehota na pinenie
marne uplynula (10.2. 2013), teda diiom nasledujiucim 11.2. 2013 sa dostala do omeskania, preto od
tejto doby priznal urok z omeSkania do zaplatenia spésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Preto na zaklade toho bolo potrebne rozhodnut ako je vyssie uvedené.
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mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa v3ak
rozhoduje len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov
konania nepriznava, pretoZe UspesSna Zalobkyna tieto neZiadala, neuspeSny Zalovany nema pravo na
ich nahradu.

Nakolko predmet sporu ma spotrebitelskych charakter, Zalobkyria podla § 4 ods. 2 pism.za/zédkona
Cislo 71/1992 Z., o sudnych poplatkoch je od poplatku osobne oslobodena, preto poplatkova povinnost
prechadza na Zalovanu, pricom sudny poplatok predstavuje podla polozky 1, pism. b/sadzobnika
sudnych poplatkov vy8ku poplatku v sume 99,50 eura. Preto vyslovil, Ze Zalovany je povinny
zaplatit sudny poplatok vo vyske 99,50 eura na uCet na ucet Okresného spolu Svidnik, (Cislo
Uctu 0020545761/6500, IBAN:SK3665000000000020545761, SWIFT:POBNSKBA, VS: 567429554,
Specificky symbol:7741837315), do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



