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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatelky G. O.,
bytom J., I. F. XX/X proti odporkyni U. J., bytom J., K. XX/X, o zaplatenie 8.605,- eur takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim zo dfia 27.11.2013, doru€enym sudu dfia 28.11.2013 domahala zaplatenia
4.615,- eur z rodiCovského bytu. Vo svojom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze odporkyha spisala
darovaciu zmluvu, nasledne vymenila zamok na byte aj vchodovych dverach , aby navrhovatelke
obmedzila navstevu matky. Uvedenej sumy sa domaha z titulu spreneverenia pefiazi po otcovom
dedi¢skom konani a Ziada tak vyplatu z bytu po rodi¢och do 15.2.2014.

Sud uznesenim z 22.1.2014 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni odo diia doruenia rozhodnutia
svoje podanie zo dha 28.11.2013 opravila a doplnila ku sp. zn. 9C/159/2013 a to nasledovne: ? uviedla
¢oho konkrétne sa domaha, t.j. &i Ziada od odporkyne finanéné plnenie a aké a z &oho odvodzuje pravo
na zaplatenie Zalovanej sumy 4.615 eur, predlozi v3etky listinné dékazy, ktorymi disponuje a preukazuju
tvrdenia uvedené v navrhu (darovaciu zmluvu, dedi¢ské rozhodnutia a pod. ) a aby sformulovala petit
podaného navrhu, v ktorom presne uvedie, ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol.

KedZe navrhovatelka navrh v stanovenej lehote nedoplnila, sid uznesenim z 2.4.2014 podanie odmietol.
Nasledne navrhovatelka navrh doplnila tak, Ze sa domaha zaplatenia sumy 8 605,-eur ,, z uznesenia
o dedic¢stve a to este bez uctu cennych papierov a tieto Ziada vyplatit do 15.8.2014, v odvolani proti
uzneseniu o odmietnuti uviedla, Ze je jedind dedi¢ka po svojich rodi€och, ¢o preukazala dediCskym
rozhodnutim po matke a odporkyfia ma na byt, ktory patril jej rodi€om darovaciu zmluvu, ktoru jej
neukazala a odporkyfia jej ma vyplatit 8605,-eur.

Krajsky sud Trencin uznesenim z 11.6.2014 ¢. 5Co 407/2014 uznesenie okresného sudu Prievidza
ktorym bolo podanie navrhovatelky odmietnuté zrusil a vec vratil Okresnému sudu Prievidza na konanie
a rozhodnutie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu, odporkyna s
navrhom nesuhlasila. Navrhovatelka poukazala, Ze odporkyni bol darovany byt jej rodi€ov, ktory by inak
ona ako dedi¢ka zdedila. Uviedla, Ze bola jedind dediCka v konani ked zomrela jej mama. Predtym
jej mama dedila po otcovej smrti byt, v polovicke bola navrhovatelka z tohto bytu vyplatena, bola jej
vyplatena suma 56.000 Sk, to bolo v roku 2001. Po tomto prvom dedi€skom konani si zavolala odporkyria
notara na byt a bola spisana darovacia zmluva. Matka bola imobilna, darovacia zmluva bola spisand
medzi Styrmi o€ami, odporkyha matku vSade sprostredkovavala, ona sa namatkovo dozvedela o tejto
darovacej zmluve. Aj ked ma darovaciu zmluvu, podla zakona chce byt navrhovatefka z toho bytu



vyplatena vzhfadom na to, Ze fakticky zatajila pri pojednavani v3etky finanéné hotovosti na knizke a
manipulovala so vSetkym. Ako prva dedi¢ka ma byt z bytu vyplatend, zvlast ak manipulovala odporkyha
s vkladnymi knizkami po mame. Nemala zaujem rieSit majetkové veci rodi€ov, kym mama Zila, bola
finanéne zabezpe&ena. Prestala k mame chodit, ked vymenila zamok na byte a doSlo k darovaniu toho
bytu.

Odporkyna vypovedala, Ze bola opatrovatelka starej mamy evidovana na Urade prace, socialnych veci
a rodiny, pretozZe potrebovala starostlivost, mala 205 kg, opuchnuté nohy, bola imobilna. Starky eSte za
Zivota povedal, Ze ked sa o nich nepostara ona, tak byt daruju tomu ¢loveku, ¢o sa o nich postara.
Chodila pomahat starym rodi€¢om od 18tich rokov, ¢o sa nepacilo ani matke - navrhovatelke. Chodievala
ako sprievodca so starym otcom aj k lekarovi, lebo mal Sedy zakal a nevidel. Bolo potrebné eSte za
Zivota starej mamy vyporiadat pozemok v Rumanovej, vie, Ze stara mama posielala aj navrhovatelku,
ta odmietla, preto tam iSla ona, v suvislosti s tym bolo potrebné vypracovat geometricky plan, ktory stal
6000 Sk, tento nebol ochotny vyplatit’ nikto, teda ani starda mama, ani v tom €ase realni uzivatelia, ktori
ten pozemok realne uzivali uz 10 rokov a kedZe nedoSlo medzi nimi k dohode, doslo tam k vydrzaniu
tychto pozemkov. Stara mama sa spoliehala, Ze si to vybavi v8etko navrhovatelka sama. Po smrti
starého otca bola navrhovatelka vyplatena z bytu sumou 56.000 Sk, polovica patrila starej mame, ktora
urobila darovaciu zmluvu az po dediéskom konani po starom otcovi, darovacia zmluva bola podpisana
30.04. a pravoplatnost nadobudla 07.05.2002. Stara mama to urobila - to darovanie preto, Ze mama -
navrhovatelka na jej sedemdesiatiny vos$la do bytu starej mamy a kyticu, ktori mala vo vaze od jej otca
zlomila a vyhodila do kontajnera. To sa starej matky dotklo, jediné, o sa vymenilo ohfadom zdmkov na
byte bola vnutorna bezpecnostna vrtufka, zvonku sa nadalej dalo odomknut kfu¢om.

Sud sa oboznamil s dedi€skym rozhodnutim, ktoré predlozila navrhovatelka z tohto zistil, Ze
navrhovatelka bola dedi¢kou po neb. C. S. pricom vSeobecna hodnota dedi¢stva bola 259 234 Sk.
Odporkyna predloZila darovaciu zmluvu z 30.4.2002, ktorou C. S. darovala byt odporkyni vedeny na LV
XXXX €.X na 2. J. vo vchode €. XX v obytnom dome & XXXXX na parc. €. XXX/X Spravy katastra J.,
k.a. J..

Sud zistil tento skutkovy stav: Darovacou zmluvou z 30.4.2002 C. S., matka navrhovatelky darovala byt
odporkyni vedeny na LV XXXX €.X na 2. poschodi vo vchode €. XX v obythom dome €. XXXXX na parc.
C. XXX/X R. katastra J., k.U. J., ktorého bola v uvedenom €ase vylu€nou vlastni¢kou. Jedinou dedi¢kou
po C. S. bola navrhovatelka.

Podla § 628 Obc&ianskeho zakonnika:(1) Darovacou zmluvou darca nie¢o bezplatne prenechava alebo
slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. (2)Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je
predmetom daru nehnutefnost, a pri hnutelnej veci, ak nedbjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani. (3) Neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit az po darcovej smrti.

Podla § 484 Obcianskeho zakonnika sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov.
Pri dedeni zo zakona sa dedi¢ovi do jeho podielu zapodita to, o za Zivota porucitela od neho bezplatne
dostal, pokial nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedi¢a uvedeného v ustanoveni 473 ods. 2 OZ
zapocita sa okrem toho aj to, o od porucitefa bezplatne dostal dediCov predok. Pri dedeni zo zavetu
treba toto zapocitanie urobit, ak na to dal porucitel prikaz alebo ak by inak obdarovany dedi€ bol oproti
dedicovi uvedenému v ustanoveni 479 OZ neoddvodnene zvyhodneny.

Bolo preukazané Ze odporkyna nebola dedi¢kou po matke navrhovatelky, preto ustanovenie § 484
OZ sa na vec vbbec nevztahuje. Darovanie bytu odporkyni nebolo nijako spochybnené, a podla
Obcianskeho zakonnika nezaklada povinnost vyplatit’ dediCa darujiucej osoby. Preto sud navrh zamietol
ako neddvodny.

Podla § 151 O.s.p.ods.1 o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh... Ugastnici si
nahradu trov konania neuplatnili, preto sud o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



