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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi€a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.
r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. JUDr. Oskar Chnapko,
advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti zalovanej: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX B. A. XXX, zast. A. C. D., advokat, so sidlom Kalinciakova 10, 093 01
Vranov nad Toplou, ICO: 42339928, o zaplatenie 646,18 eur s prisl., o spatvzati navrhu na zadéatie
konania po rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 10Csp/64/2022-107 zo dfia 6.9.2022,
takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rusi rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 10Csp/64/2022-107
zo dna 6.9.2022 a konanie zastavuje.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (d'alej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,,okresny
sud“) Zalobu zamietol a Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.

Podanim doru&enym sudu prvej instancie dia 5.10.2022 zobral Zalobca v eSte odvolacej lehote Zzalobu
v celom rozsahu spat, navrhol, aby sud konanie vo veci zastavil a Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal. Zaroven ziadal, aby sud prvej indtancie rozhodol o vrateni krateného sudneho
poplatku zalobcovi.

Zalovana na zéklade vyzvy sudu prvej indtancie vyjadrila stihlas so spatvzatim Zaloby s tym, Ze si
uplatnila proti zalobcovi narok na nahradu trov konania z dévodu, ze zastavenie konania zavinil zalobca,
pretoZe nepreukazal svoje tvrdenia.

Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla ust. § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



V pripade, Ze po vyneseni rozhodnutia prvoindtanénym sudom, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti
tohto rozhodnutia dojde sudu podanie oznadené ako spatvzatie navrhu na zaCatie konania (zaloby) je
po predloZeni veci odvolaci sud povinny skimat’ len to, Ze takyto prejav véle urobil u€astnik, ktory pred
tym Zalobu podal (Zalobca) a Ze z hfadiska obsahu sa jedna skuto€ne o spatvzatie navrhu (Zaloby) a €i
spatvzatie vyslovne nenamieta druhy G&astnik (zalovany). Pokial sid tieto podmienky spifia, odvolaci
sud spatvzatie pripusti, rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a konanie zastavi.

V danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhu skuto¢ne Zalobcom a podfa obsahu podania, ktorym
doslo k tomuto procesnému ukonu jednoznacné, Ze ide o spatvzatie navrhu (Zzaloby) v celom rozsahu.
Zalovana so spétvzatim Zaloby suhlasila, preto s poukazom na uvedené odvolaci sud spatvzatie Zaloby
pripustil, zruSil rozsudok, ktorym sud prvej indtancie o tomto navrhu rozhodol a konanie z dévodu
spatvzatia navrhu Zalobcom v odvolacej lehote zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. a contrario
i za pouzitia analégie podria Cl. IV. ods. 1 CSP. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v désledku
spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania oboch procesnych stran, teda aj na strane Zalobcu, ako aj na strane
Zalovanej. Pokial Zalobca musel zobrat’ Zalobu spat pre spavanie zalovanej, spocivajuce napriklad
v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné konStatovat, Ze Zalovana procesne
zavinila zastavenie konania. Ak by Zalobca, tak ako tomu bolo v prejednavanej veci, zobral Zalobu spat
bez udania dévodu, alebo bez toho, aby doslo k reakcii na strane Zalovanej, nemozno to pripocitat’ na
vinu Zalovanej. V tomto pripade znasa trovy konania Zalobca.

V prejednavanom pripade k spatvzatiu zaloby doSlo bez udania dévodu, t. j. bez akejkolvek reakcie
na spravanie Zalovanej, preto je Zalobca povinny k uhrade trov v prospech Zalovanej, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie prostrednictvom sudneho uradnika.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



