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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatelky: T. U., rod. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. H., R. XXX/XX, ob&an SR proti odporcom: 1/ E. U., nar. X.X.XXXX, bytom T.,
J. 4, ob¢an SR, 2/ malol. S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, ob€an SR, zast. koliznym
opatrovnikom, Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, OSV Prievidza, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporcav 1. rade E. U, nar. XX XX.XXXX nie je otcom mal S.U., nar.
XX XX XXXX z matky T. U., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matricného uradu
Bojnice vo zv. 60, ro¢nik 2014, na strane 265, pod poradovym &islom 622.

Odporca v 1. rade nie je povinny zaplatit sudny poplatok.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dfia 21.11.2014 Ziadala rozhodnut, Ze odporca J.U. nie je otcom mal.
S. U., pretoZe uz vySe roka s nim neudrziava pohlavné styky. V €ase pocatia mal. S. sa stykala iba so
svojim priatefom S. P., ktory otcovstvo k mal. S. uznava.

Na pojednavani dfia 3.3.2015 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov, vratane
kolizneho opatrovnika, ktori sa odvolania vzdali. Sud rozhodol po vysluchu navrhovatelky, odporcu v 1.
rade, svedka RX, obozndmenim sa so sobasnym listom, rodnym listom mal. H. obsahom spisu sp.zn.
14P/34/2014 tunajSieho sudu.

Podla §-u 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla §-u 87 ods. 1 Zak. o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym driom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.



Podla §-u 88 ods. 2 Zak. o rodine aj matka m&Ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

V sulade s § 157 ods. 3 O.s.p. sa v odévodneni uvadza, ze predmetom konania bolo zapretie otcovstva
odporcu v 1. rade vo¢i mal. odporcovi v 2. rade, o ktorom bolo rozhodnuté podla § 87 ods. 1, 88 ods.
2 Zakona o rodine.

Odporca v 1. rade nie je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu. Sud tak rozhodol podla § 2
ods. 2 veta druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Navrhovatelke bolo v tomto konani
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, jej navrhu bolo vyhovené, sud nemal zakonny dévod uloZit
navrhovatelke povinnost’ nahrady trov konania odporcovi v 1. rade.

Uspesna navrhovatelka neziadala nahradit trovy konania, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoze

po vyhlaseni rozhodnutia sa u€astnici odvolania vzdali.



