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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. spoloénostou Bobak, Bollova a
spol., s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35855673,
adresa na dorucovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti
Zalovanému: E. Y., V.. X X XXXX, P. P. XXX, XXX XX P. V. B., za u€asti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka, Dobrianského 1651, Vranov nad Toplfou v konani o
zaplatenie 383,98 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu Ggastnikovi trovy konania v sume 88,43 eur na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 9C/472/2013-62 zo dra 28.1.2014 zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vy8ke 220,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne z diZznej sumy od 9.12.2011 do zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
v prevySujucej Casti o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 164 eur s prisl. Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vodi vyroku o trovach konania podal pravny zastupca vedlajSieho ucastnika odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/88/2014-77 dna 29.5.2014 bolo sudu prvého stupfia uloZena
povinnost’ dat’ pisomné vyhotovenie rozsudku do suladu so znenim vyhlasenym na pojednavani dha
28.1.2014. Na zaklade uvedeného sud diia 10.7.2014 vyhotovil opravné uznesenie &.k. 9C/472/2013-79
ktorym opravil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9C/472/2013-62 zo diia 28.1.2014
vo vyroku o trovach konania a to tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v pisomnom vyhotoveni
tohto rozsudku. Dopinacim rozsudok sp. zn. 9C/472/2013-87 zo dia 17.7.2014 Okresny sud Vranov nad
Topfou uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajluce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 3,15 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 12,11 eur. Vo&i predmetnému
rozsudku podal pravny zastupca vedlajSieho u€astnika odvolanie a to z dévodu, Zze sud nepriznal
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, kedZe Zalobca bol UspeSnejsi a narok na nahradu trov
konania sa odvija od pripadného Uspechu U&astnika na ktorého strane vystupoval. Vedlajsi ucastnik
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/145/2013 zo dfia 30.8.2013, z ktorého
vyplyva, Ze vedlajsi uastnik ako osoba konajuca sama za seba bol z procesného hladiska plne uspesny,
a preto mu nahrada trov konania prinalezi v celom rozsahu zo zékladu, ktory koreSponduje uplatnenej
nahrade Skody. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/290/2014-103 zo dha 18.12.2014
odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu povinnost rozhodnut o trovach vedlajSieho u€astnika, kedze
odvolanie vedlajSieho u€astnika povaZoval za navrh na doplnenie rozsudku o rozhodnutie o trovach
vedfajSieho ucastnika, o ktorych nebolo doposial rozhodnuté, kedZe je nevyhnutné rozliSovat medzi



uCastnikmi konania a vedlajSim G&astnikom. Ide o dva rozdielne procesné subjekty s procesnou
samostatnostou a o pravach a povinnostiach tychto subjektov je potrebné nalezite rozhodnut' aj vo
vyroku rozsudku.

Podla § 166 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, méze Ucastnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

V zmysle § 166 ods. 2 O.s.p., doplnenie urobi sud dopifhacim rozsudok, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, sud
vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo veci
plny Uspech, sud mu prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava vodi
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VysSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
uCastnika dat sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského stidu PreSov zo dna 28. marca
2012, sp. zn. 7Co0/34/2012).

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala zo sumy neuhradenych sluzieb 219,98 eur a zo sumy
164 eur titulom nahrady Skody. VedlajSi u€astnik v pisomnom podani zo dnha 14.1.2014 uviedol, Ze
vstupuje do konania len v Casti uplatfiovaného naroku z titulu ndhrady Skody. Uplatnené néroky, z
titulu neuhradenych sluzieb a z titulu Skody, su samostatne Zalovatelnymi narokmi (porov. uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo diha 11.10.2012). Tvrdenie vedlajSieho
ucastnika o vstupe do konania len v €asti naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 164,- eur je preto
opodstatnené a vzhladom na tu skuto&nost sud pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu Zalobca a
vedlajSi ucastnici vychadzal z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Trovy vedlajSieho u€astnika spocivali len v trovach pravneho zastipenia, tak ako ich vy¢islil jeho pravny
z&stupca, pri€om tarifnou hodnotou na ucely uréenia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle §
10 ods. 1 cit. bola suma uplatfiovana titulom nahrady Skody 164,- eur.

Trovy pravneho zastupenia tak ako boli zastupcom vedlajSieho UCastnika vycCislené pozostavaju z
odmeny za tri kony pravnej sluzby po 16,60 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci
samej a odvolanie zo dfia 28.2.2014) podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), teda odmena spolu 49,80 eur,
rezijny pausal a to 1 krat za ukon v roku 2013 po 7,81 eur a rezijny pausal 2 krat za ukon v roku 2014
po 8,04 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 23,89 eur.

Takto mal sud za to, Ze vedlajSiemu u&astnikovi vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v sume pozostavajucej z odmeny 49,80 eur, rezijného pausalu 23,89 eur a 20% DPH vo vySke 14,74
eur, teda trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 88,43 eur, na zaplatenie ktorych sud zaviazal
Zalobcu ako uc€astnika, ktory vo veci v €asti uplathiovanej ndhrady Skody uspech nemal, kedZe sud v
tejto Casti Zalobu zamietol.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



