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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatelky: K. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J., N. XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kosice, Kuzmanyho 29, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, Bratislava, Pribinova
25 v konani o uréenie neexistencie prava na vykon zraZzok zo mzdy takto

rozhodol:

UrCuje sa, ze odporca na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a
odporcom dfia 17.06.2003 nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatelky.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vySke 705,05,-eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym sudu 12.5.2014 domahala prostrednictvom pravneho zastupcu
urCenia neexistencie prava na vykon zrazok zo mzdy. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze spolocnost
Pohotovost s.r.o. so sidlom Pribinova 25 Bratislava ICO 35807598, ktorého jednym z predmetov
uverovl zmluvu Cislo XXXXXXX na zaklade ktorej bola odporcom navrhovatelke poskytnutd suma
vo vySke 398,32 euro ako uUver. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
na zdrzanie sa vykonavania zrazok zo mzdy 25. 2. 2014 domahala vydania predbezného opatrenia
ktoré by zamedzilo vykonu dalSich zréZzok zo mzdy navrhovatelky. Uznesenim z 26. 3. 2014 Okresny
sud Prievidza vo veci 6 C 36/2014 nariadil predbeZzné opatrenie , ktorym uloZil zamestnavateflovi
navrhovatelky povinnost nevykonavat zraZky zo mzdy navrhovatelky a zaviazal ju podat navrh na
zacatie konania vo veci samej. V Uverovej zmluve navrhovatelka zabezpecila v prospech odporcu svoj
zavazok dohodou o zraZzkach zo mzdy ktoru odporca predlozil platitefovi mzdy navrhovatelky YURA F.
C., I. cesta XXX,Lednické B. za u€elom vykonavania zrazok. Na zaklade toho vykonava zamestnavatel
pravidelné mesacné splatky v prospech odporcu. V navrhu poukézala, Ze samotné zabezpedenie
zavazku navrhovatelky ako diznika vopred podpisanou dohodou o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia
diZznej sumy a urCenia presnych pravidiel pre jej urCenie, predstavuje neprimerani a neprijatelnd
podmienku poskytovatela uveru. Tymto spd6sobom by mohol odporca vymahat od navrhovatelky dih,
ktory neexistuje. Bez akéhokolvek obmedzenia tak navrhovatelka stratila pravo disponovat svojim
prijmom ako svojim majetkom bez pravneho zakladu. K zréZkam dochadza kazdy mesiac napriek tomu
je splatenie veritefom urCenej dlZznej sumy v nedohladne. Institut dohody o zrazkach zo mzdy je v
rozpore s pravom EU a je podla § 39 Obgianskeho zakonnika, (dalej len OZ ) neplatny. Poukazala,
Ze podfa ustanovenia § 551 OZ ide v danom pripade o mimosudne zrazky, pricom proti platitefovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozila. Takato
zmluva je v rozpore s pravom EU a ¢&l. 7 Ustavy SR. Podla &l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpecia aby nekalé podmienky
v spotrebitefskych zmluvach neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola nadalej zavazna pre



strany ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Dalej poukézala na rozhodnutia
sudneho dvora EU, na &l. 7 ods.1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, podla ktorého &lenské Staty zabezpedia aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej
sutaze existovali u&inné prostriedky ktoré by zabranili stvislému uplathovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov a na ustanovenia ¢l.
288 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej unie podfa ktorého smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je ur€ena a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volby formy a metédy
sa ponechdava vnutrostatnym organom. Podla rozsudkov Sudneho dvora ES je vnutrostatny sad povinny
vykladat' svoje vnutrotatne pravo vo svetle smernice, vnutrostatny sud ma posudzovat ex offo nekalu
podmienku v zmluve a vyrovnavat tak nerovnovahu, ktora vznika medzi spotrebitelom a dodavatefom.
Cl 6 smernice je ustanovenie rovnocenné s vnGtro$tatnymi pravidlami, ma pravnu silu noriem verejného
poriadku. Institut dohody o zréZkach zo mzdy nie je zaloZzenej na objektivnom vyhodnoteni v ich vysky
dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky. VySka pohladavky méze mat oporu
v zmluve v ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu a inej
objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne preskimanie zmluvnych podmienok. Takyto stav je
v kolizii s verejnym poriadkom ak dbjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych
podmienok. Navrhovatel zastdva nazor Ze v zmysle rozsudku Simmenthal existuje moznost judikovat
rozpor instititu zrdZzok zo mzdy so zakonom respektive medzinarodnou zmluvou a to Zmluvou o
Eurdpskej unii a Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie. Sud musi uprednostnit pravo Eurépskej unie.

Sud z pripojeného spisu zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 3.3.2014 domahala vo veci 6C 36/2014 Okresného sudu Prievidza nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy
navrhovatelky. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila
zmluvu o Uvere na sumu 398,32 eur, z ktorej vyplyva zavazok navrhovatelky zaplatit odporcovi poplatok
vo vySke 218,74 eur, tj. 55 % z celej istiny. Pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezitosti v
uverovej zmluve (udaj o RPMN), mal odporca pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny - p6zi¢ky vo
vySke 398,32 eur, bez urokov a poplatkov. V Uverovej zmluve navrhovatelka zabezpecila v prospech
odporcu svoj zavazok krajne nevyhodnym spésobom - dohodou o zréaZkach zo mzdy, ktora bola
neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy. V zmysle predmetného ustanovenia bol odporca opravneny
sam vyplnit v Gverovej zmluve vy8ku dlZznej sumy, €o aj urobil, a tuto predlozZil platitelovi mzdy -
YURA F. C,, s.r.o., mzdové oddelenie, |. cesta XXX, V. B., za u€elom vykonavania zrazok. Odporcom
vyplnena suma bola nespravna a podstatne zvySena az na 2.088,44 eur. Na zaklade uvedeného a
Ziadosti odporcu vykonaval zamestnavatel navrhovatelky pravidelné mesaéné zrazky. Uz samotné
zabezpec€enie zavazku navrhovatelky ako dlZznika podpisanou dohodou o zrazkach zo mzdy bez
vyplnenia diznej sumy a ur&enia presnych pravidiel pre jej ur€enie predstavuje podla navrhovatela
neprimeranu a neprijatelnu poziadavku poskytovatela Uveru. Tymto, na zaklade neobmedzenej vile,
méze vymahat od navrhovatelky dlh, ktory neexistuje. Bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia
navrhovatelku do pozicie, kedy straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako s vlastnym majetkom,
a to bez pravneho zakladu. Zamestnavatel nie je povinny a neskima platnost resp. neplatnost dohody
0 zraZkach zo mzdy a uz vébec nie zmluvu, na zaklade ktorej doslo k zabezpeeniu predmetného
zavazku navrhovatelky, a preto bez pisomného sudneho prikazu pravidelné mesacné zrazky zo mzdy
nezastavi. Okresny sud Prievidza uznesenim 6C 36/2014 z 26. 3.2014 pravoplatnym 3.7.2014 v spojeni
s uznesenim KS Trencin 17 Co 635/2014 z 18.6.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
YURA F. C., s.r.0.,, mzdové oddelenie, I. cesta XXX, V. B. zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov uzavrete;j
medzi navrhovatelkou a odporcom dfia 28.3.2011, a to az do skon&enia konania vo veci samej. Zaroven
ulozil navrhovatelke v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
podat navrh vo veci samej o €iasto€nu neplatnost zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfa 17.6.2003 v Casti
o dohode o zrazkach zo mzdy. Sud tu dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatelka osvedcila
zakladné skutoCnosti oddvodriujuce opodstatnenost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a rovnako tieZ preukazala nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora jej bez Upravy
pomerov Uc€astnikov predbeznym opatrenim hrozi.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu z 29.12.2014 poukazal, Ze dohoda predstavuje samostatny
dokument a je jednym zo zabezpec€ovacich inétitatov, ktorym si veritel zabezpec&uje Ze jeho pohladavka

bude splnena, €o potvrdzuje i novela zakona &. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorej
zakonodarca pripustil moznost’ zabezpecenia pohladavky veritela zo spotrebitelskej zmluvy aj dohodou



o zraZkach zo mzdy, ak je tato uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Nerealizovanim dohody o zrazkach
by vznikla navrhovatelke zavaznejSia ujma ako jej realizovanim, pretoZe sa tak zniZuje jej zavazok voci
odporcovi. Navrhovatefka nema na ur€eni naliehavy pravny zaujem, naopak, nerealizovanim zrazok sa
situacia navrhovatelky zhorSuje. Tiez vzniesol namietku premli&ania voCi uplatneniu prava na uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach, lehota uplynula podfa ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Ide
o pravo ktoré sa premlCuje pretoZe pri opaénom nazore by bolo mozné vyhlasit dohodu o zrazkach zo
mzdy za neplatnu kedykolvek a domahat sa i vratenia poskytnutého plnenia, ¢o by bolo v rozpore s
poZiadavkou stability pravnych vztahov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dékazmi, pripojenym spisom OS
Prievidza 6C 36/2014, Dohodou o zrazkach zo mzdy zo 17.6.2003, Ziadostou o zrazky zo mzdy,
potvrdenim o zrazkach zo mzdy na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Bolo medzi u¢astnikmi nesporné, Zze zmluvou o Uvere €. XXXXXXX zo 17.6.2003 poskytol odporca
navrhovatelke uvervo vy8ke 12 000,-Sk. Podla vyjadrenia pravneho zéstupcu navrhovatelky vznikol zo
zmluvy o Uvere odporcovi narok len na vratenie istiny 12 000 Sk. Pohladavka odporcu uz v ase podania
navrhu v tejto veci neexistovala, napriek tomu dochadzalo pravidelne kazdy mesiac k zrdZkam zo mzdy.

Z prehladu zrazok zamestnavatefa vyplyva, Ze tento vykonal zo mzdy navrhovatelky zrédzky v
prospech odporcu, a to v juni 2013 vo vySke 100,- eur, v juali 2013 vo vy8ke 100,- eur, v auguste
2013 vo vySke 100,- eur, v septembri 2013 vo vySke 100,- eur, v oktdbri 2013 vo vyske 100,-
eur, v novembri 2013 vo vySke 100,- eur, v decembri 2013 vo vySke 100,- eur, v prospech
exekutora 77 eur v decembri 2013. Z dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov vyplyva, Ze v bode
I. diznik vyhlasuje, Ze veritel a diZnik uzatvorili zmluvu o Gvere &. 6050540, na zaklade ktorej poskytol
veritel dlZnikovi uver vo vyske 12 000,-Sk, a diZnik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi u trov sumu zvySenu o
prislusny my poplatok vo vySke 6590 ,- Sk, teda celkovo Ciastku 18 590,- Sk. Pre pripad neuhradenia
dvoch po sebe iducich splatok sa u€astnici dohodli na strate vyhody splatok &im sa stal splatny cely dlh.
V pripade omeSkania s uhradou dlhu sa diZznik zaviazal zaplatit' veritelovi irok z omeskania vo vyske
0,25 % z diZznej sumy denne. Pod pism. b) je uvedena celkova vyska pohfadavky veritela vodi dIZznikovi
predstavuje Ciastku 2088,44 eur, s poznamkou: nevyplfiovat' pri podpise tejto dohody (v zmysle bodu
Cislo 5 vSeobecnych podmienok zmluvy o Uvere ). V bode Il. vyhlasila navrhovatelka, Zze ako diZnik
suhlasi s tym, aby sa uspokojenie pohlfadavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacnych
zrazok a aby jej zamestnavatel v tom Case YOS Yazaki Prievidza zrazal mesacne z jeho mzdy 6360,-
Sk a uhradzal ju na u€et odporcu az do celkovej vysky pohladavky uvedenej v El. | pism. b). Zrazky
bude zamestnavatel vykonavat v najvyssej pripustnej hranici. Dohoda bude podkladom na vykonavanie
zrazok u kazdého dalSieho zamestndvatela navrhovatelky.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 3 ods.1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 53 ods. 4 pism. s/ OZ v spojitosti s § 879p OZ neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami su
podmienky, ak poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec€enie splnenia svojho zavazku v hodnote
neprimerane vyssej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia
dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela.



Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 551 odst. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

Podlfa § 101 Obcianskeho zakonnika ods.1 pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 102 Obcianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dria, ked sa pravo takto uplatnilo.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud navrh navrhovatelky za dévodny, a preto mu vyhovel. Navrhovatelka sa domaha urCovacim
navrhom, aby sud vyslovil, Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatelky. Poukéazala
predovSetkym na okolnosti uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy i zmluvy o Uvere, nemozZnost
ovplyvnit jednotlivé zmluvné dojednania a neprimerané navySovanie prisludenstva Uveru odporcom.
Z vykonaného dokazovania je nesporné, ze navrhovatelka s odporom uzavrela a podpisala zmluvu
0 uvere, ktorou jej odporca poskytol uver vo vyske 12 000,-Sk v hotovosti, ktord hotovost’ prevzala
bezprostredne po uzavreti zmluvy. PredovSetkym sud uddva vzhfadom na obsah tejto zmluvy, Ze
ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoze navrhovatefke bol Uver poskytnuty na spotrebny Gcel,
odporca je pravnickou osobou, ktord v predmete podnikania ma poskytovanie takychto sluzieb a
skuto€nost, Ze ide o spotrebitelsky Uver podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
nepoprel ani odporca, ¢o vyplyva z jeho pisomného vyjadrenia k navrhu. Navrhovatelka tvrdila, Ze jej
nebolo poskytnuté Ziadne vysvetlenie k dohode o zréZkach zo mzdy. BliZSie podrobnosti o nasledkoch
a obsahu dohody jej vysvetlené neboli.

V dohode o zrazkach zo mzdy, ktora je taktiez formularovou dohodou, ma odporca vopred
naformulovany text, v bode I. dIznik vyhlasuje, Ze veritel a dlznik uzatvorili zmluvu o uvere €..
na zaklade ktorej poskytol veritel' diznikovi Gver vo vyske 12 000,-Sk, a diZznik sa zaviazal zaplatit
veritelovi u trov sumu zvySenu o prisludny my poplatok vo vySke 6590 ,- Sk, teda celkovo &iastku 18
590,- Sk. Pre pripad neuhradenia dvoch po sebe iducich splatok sa u€astnici dohodli na strate vyhody
splatok ¢&im sa stal splatny cely dih. V pripade omeskania s uhradou dlhu sa diznik zaviazal zaplatit
veritelovi urok z omeskania vo vyske 0,25 % z dlZznej sumy denne. Pod pism. b) je uvedena celkova
vyska pohladavky veritela vo€i dlZznikovi predstavuje Ciastku 2088,44 eur, s pozndmkou: nevypliovat
pri podpise tejto dohody (v zmysle bodu &islo 5 vdeobecnych podmienok zmluvy o uvere ). V bode Il.
vyhlasila navrhovatelka, Ze ako diZnik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpedilo
vykonanim pravidelnych mesaénych zraZzok a aby jej zamestnavatel v tom €ase YOS D. I. zrazal
mesacne z jeho mzdy 6360,-Sk a uhradzal ju na i¢et odporcu az do celkovej vySky pohladavky uvedene;j
v Cl. | pism. b). ZraZky bude zamestnavatel vykonavat v najvysSej pripustnej hranici. Dohoda bude
podkladom na vykonavanie zrazok u kazdého dalSieho zamestnavatela navrhovatelky.

Sud konstatuje, Ze navrhovatelka ma jednoznacne dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze
odporca nema pravo na zradzky zo mzdy, pretoZze na zdklade dohody o zraZkach zo mzdy vykonaval
zamestnavatel zrazky zo mzdy na zaklade oznamenia odporcu ako veritela, priom je vyslovne len na
ureni odporcu ako veritela az do akej sumy bude Ziadat' vykonavat zrazky. V suvislosti s ndvrhom
sa sud teda ako predbezZnou otazkou zaoberal otdzkou neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Je
evidentné, Ze odporca si touto formou zabezpedil splatenie nekontrolovatelnych plneni, ako napr.
uroku z ome8kania 0,25% denne z dlZznej sumy a podobne. Takyto institut dohody o zrdZkach zo
mzdy umoZzfiuje obist’ ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok v tom zmysle €i nespésobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese



zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeC€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat’ sud ohlad.
Pokial teda odporca povaZuje dohodu za platnu a navrhovatelka tvrdi, Ze je z nej neexistuje pravo
odporcu na zrazky zo mzdy vzhladom aj na jej postavenie ako spotrebitefky v zdujme vykonania
ex offo kontroly tejto dohody a celého Uverového vztahu , ma naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni dany, pretoZe jej pravne postavenie je neisté uz i s ohfadom na to, Ze tymto zabezpelovacim
prostriedkom mozZe odporca ako veritel vymOct nekontrolovatefne akékolvek plnenie.

V C&ase uzatvorenia dohody 17.6.2003 uzatvorenie takéhoto zabezpe&ovacieho prostriedku v
spotrebitelskych vztahoch Obcgiansky zakonnik osobitne nezakazoval. Az novelou z&kona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela vykonanou zdkonom €. 102/2014 Z.z.bolv § 5a ods. 1 pism.a/ vyslovene
zakazany takyto zabezpeCovaci prostriedok, ibaze by tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej
listiny a spotrebitel bol pouéeny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Uvedené
ustanovenie v ase uzavretia zmluvy este neplatilo, ale podla ndzoru sudu z ucelu tohto ustanovenia
je mozné vychadzat. Navrhovatelka ako spotrebitel nebola vébec poucena o désledkoch uzavretia
tejto dohody, pretoZe podpisom dohody dava do ruk odporcu moznost zrazkami z jej mzdy doméct
sa bez akejkolvek kontroly plnenia nielen z titulu Uverovej istiny, ale i nezakonného prislusenstva vo
forme Uroku z omeskania 0,25 % denne, ktory ro¢ne predstavuje vySku uroku 91,25 %. Navrhovatelka
nemala Ziadnu vedomost, €o vSetko bude predmetom zrazok, nemala predstavu o pocte tychto zrazok
a aj vy8ku zrazky 6360,-Sk si jednostranne stanovil odporca. Takato praktika odporcu nemdze v
Ziadnom pripade pozivat pravnu ochranu. Sud poukazuje na § 4 odst. 8 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého , predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody*.

Pokial teda odporca pouzil vzhfadom na okolnosti uzatvorenia tejto dohody, jej vopred pripraveny
text odporcom, s ucinkami bez akejkolvek kontroly ziskat od spotrebitela plnenie aj na zaklade
neprijatelnych a neplatnych zmluvnych dojednani, ¢o méze privodit znaénu majetkovd ujmu
spotrebitelovi, takéto konanie nemozno oznadit za dobromyselné, moralne a Cestné. Takéto konanie
spbsobuje vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSenie zmluvnej slobody, preto celu dohodu o
zrazkach zo mzdy ako rozpornu s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako

ivrozpore s§ 4 o0ods. 8 zakona & 250/2007 Z.z. sud povazuje za absolutne neplatnu /§ 39
Obgianskeho zakonnika/.

| ked predmetom konania nebolo posudenie platnosti zmluvy o Uvere ako celok, sud zo zakladnych
néleZitosti zmluvy o Uvere konstatovanych v dohode o zrazkach zo mzdy zistil, Ze bolo dohodnuté
celkové navySenie uveru ,, prislusnym poplatkom 6590,-Sk , takmer 0 55 % pri riadnej dobe splatenia
uveru a dohodnuty urok z omeSkania 0,25% z dlZznej sumy denne neméze pozivat pravnu ochranu a je
v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

Pokial odporca namietal preml€anie prava navrhovatelky domahat sa urenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, sud sa s touto argumentaciou nestotoZnil. Navrhovatelka sa doméhala uréenia, Ze
odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatelky. Je pravda Ze pravo uskutoCnit urcity pravny ukon
(napr. dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a, odstupit od zmluvy a pod.) sa takisto
preml&i vo v8eobecnej trojroénej premliacej dobe, ktora za¢ne plynat od okamihu, ked' sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Okamihom rozhodujucim pre uréenie zaciatku plynutia premiacej doby je urobenie
pravneho ukonu, mysli sa platného pravneho ukonu, a to aj vtedy, ked sa na ucinnost pravneho ukonu
vyzaduje rozhodnutie prisluSného organu. Toto ale plati pri relativnej neplatnosti ukonu, nie pri absolutnej
neplatnosti Ukonu ako je to v tomto pripade. VSeobecna premli&acia doba plynie odo dria, ked sa pravo,
teda pravo domahat sa Ze odporca nema pravo, mohlo - objektivhe posudzované - vykonat' (uplatnit)
po prvy raz, teda ked je actio nata. Actio nata nastava vo vacsine pripadov zro€nostou (splatnostiou)
dlhu, t.j. diiom, ked mal diznik prvykrat spinit dlh, resp. za€at' s jeho plnenim. Zro€nost' méze byt uréena
dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prisludného organu. V danom pripade zro¢nost kazdej
zrazky zo mzdy podla nazoru sudu nastava splatnostou kazdej mzdy. Posledna zrazka sa zrealizovala



podla vyjadrenia navrhovatelky v januari 2015. Preto sud nepovazoval toto pravo navrhovatelky za
premicané.

Na zaver sud poukazuje na konanie odporcu, ktory podfa pravneho zastupcu navrhovatelky uplatnil
pravo na zrazky zo mzdy eSte v januari 2015, napriek vydanému predbeznému opatreniu.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelke
vznikli trovy konania - trovy pravneho zastupenia vo vyske 705,05,- eur urCené podla vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska“), a to tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie
zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vySke 60,07,- eur a rezijny pausal vo vyske 7,81,- eur;
tarifnda odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci samej - navrh podla § 13a ods. 1 pism.
c) vo vySke 60,07,- eur a rezijny pausal vo vyske 8,04,- eur, tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby navrh
na predbezné opatrenie navrh podla § 13a ods. 1 pism. g) vo vyske 60,07,- eur a reZijny pausal vo vyske
8,04 - eur, tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu
odporcu podla § 13a ods. 1 pism. c) vo vysSke 60,07,- eur a rezijny pausal vo vySke 8,04,- eur, tarifna
odmena za ukon pravnej sluzby ucast’ na pojednavani - podfa § 13a ods. 1 pism. d) vo vySke 60,07,-
eur a rezijny pausal vo vyske 8,39,- eur. Navrhovatelovi vznikli trovy cestovné pri ceste na pojednavanie
3.3.2015 - nahrada cestovnych vydavkov za pouzitie motorového vozidla z KoSic do Prievidze a spat
a nahrada za stratu &asu za 16 zadatych polhodin, teda 16 x 13,98,-eur, teda 223,68,-eur Dalej sud
priznal aj nahradu cestovného 140,70,-eur (nahrada za pouzitie motorového vozidla: 0,183 eur x 544
km = 140,70,-eur a ndhrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe paliva 6,2 | x 544 km/100km x
priemerna cena benzinu vo vyske 1,22 eur = 140,70,-eur. Celkovo tak sud priznal nahradu trov pravneho
zastupenia 705,05,-eur navrhovatelke podla § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



