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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi G. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, C., pravne zastupeny advokatom JUDr. Danielom Pavelkom, so sidlom Pribinova
46, Hlohovec, o zaplatenie 1 122,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 67 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 286,68 eur, k rukam pravneho zastupcu odporcu, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 23.01.2013, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 1122,78 eur s prisluSenstvom eur na zaklade neuhradenych faktur za dodavku zemného plynu.
Navrh oddvodnil tym, Ze odporca je podla vypisu z katastra nehnutefnosti - LV & XX a rozsudku
Okresného sudu PieStany sp. zn. 5C/223/2010 fyzickou osobou, ktora v zuétovacom obdobi od
31.12.2006 do 18.02.2007 a od 19.02.2007 do 05.09.2007 uzivala dom na adrese: P. XXX/XXX C..

Okresny sud PieStany vydal vo veci difia 20.02.2013 platobny rozkaz ¢.k. 12C/19/2013-36, ktorym v
plnom rozsahu vyhovel podanému navrhu. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v&as
odpor s odévodnenim. Podanim odporu doSlo k zruSeniu platobného rozkazu podfa § 174 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej len O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, s vyucétovacou fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, zmluvou o postupeni pohladavok zo dhia 19.08.2009, listom vlastnictva €. XX pre k.u.
S., prihlagkou odberu plynu zo diia 23.09.1992, osved&enim o dediéstve sp. zn. 13D 733/00, D not
177/2000 vydaného notarkou Danielou Cecotovou, vyuétovacou faktirou &. XXXXXXXXXX, opravnou
faktdrou €. XXXXXXXXXX, platobnym rozkazom Okresného sudu PieStany &.k. 12C/19/2013-36 zo
dria 20.02.2013, odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim navrhovatefa k odporu, rozsudkom
Okresného sudu Piestany €.k. 5C/223/2010-108 zo diia 04.06.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia 19.08.2009 postupil Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ako postupca na navrhovatela ako postupnika, pohlfadavku vogi diznikovi T. W. vo vyske
2 127,14 eur titulom neuhradenej faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske 693,75 eur, faktury €. XXXXXXXXXX
vo vyske 415,46 eur a faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske 1 017,93 eur.



Z prihladky na odber zemného plynu zo dha 23.09.1992 vyplyva, Ze tuto podpisal ako odberatel T. W.
st., nar. XX.XX.XXXX pre odberné miesto: P. XXX/XXX, S..

Z Osvedcenia o dedicstve €. 13D 733/00-13, D not 177/2000 zo dha 06.11.2000, vydaného notarkou
Danielou Ce&otovou, po porugitelovi T. W. st., nar. XX.XX.XXXX zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
C., C. S., Pv XXX/XX, vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel porugitela na predmetnej nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XX nadobudol T. W. ml., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.- 8., Z. XXX/IXX.

Podla tvrdeni navrhovatela uvedenych v navrhu, spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti zapisanej na
LV & XX: T. W. O.. a 0. W.S,, nar. XX.XX.XXXX tato predali L. W. na zaklade kupnej zmluvy zo diia
29.12.2006 ( z LV €. XX vyplyva datum uzavretia kdpnej zmluvy dfia 18.05.2001). Kupnou zmluvou
zo dna 29.12.2006 predal L. W. predmetnu nehnutefnost odporcovi. Vzhladom k tomu, Ze po smrti
T. W. st. a dalSieho prevodu vlastnickeho prava nedoSlo k odhlaseniu odberu zemného plynu, ani k
zmene odberatela a plyn bol na odbernom mieste nadalej odoberany, doslo podla navrhovatefa zo
strany odporcu k bezdévodnému obohateniu.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dna 23.02.2007, so splatnostou dha 30.03.2007 vyplyva, Zze pravny
predchodca navrhovatela vyfakturoval odber plynu na odbernom mieste P. XXX/XXX, C. za obdobie
19.02.2006 - 18.02.2007 v sume 20 900 Sk (693,75 eur) odberatelovi T. W..

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dna 10.01.2008, so splatnostou dha 24.01.2008 vyplyva, Zze pravny
predchodca navrhovatela fiou vyfakturoval odber plynu na odbernom mieste P. XXX/XXX, C. za obdobie
19.02.2007 - 5.09.2007 v sume 12 516 Sk (415,46 eur) odberatefovi T. W..

Dna 27.03.2009 pravny predchodca navrhovatefla vyhotovil opravnu faktaru €. XXXXXXXXXX k fakture
€. XXXXXXXXXX z dévodu nespravne vycislenej skutonej spotreby zemného plynu, so splatnostou
14.04.2009 na sumu 1 017,93 eur odberatelovi T. W..

Z vypisu z listu vlastnictva &. XX pre katastralne uzemie S. vyplyva, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo
dfia 29.12.2006 nadobudol predmetné nehnutelnosti do vyluéného viastnictva G. A., H. XXXX/XX, C.
t.j. odporca. K predchadzajicej zmene vlastnikov tychto nehnutelnosti prislo na zaklade kupnej zmluvy
zo dfia 18.05.2001.

Odporca v odpore podanom proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu uviedol, Ze si nie je vedomy
Ziadnej pohladavky voéi navrhovatelovi. S navrhovatelom, ani jeho pravnym predchodcom, Ziadnu
zmluvu na odber plynu neuzatvaral a plyn na adrese C.- S., P. XXX, nikdy neodoberal. Na uvedenej
adrese nikdy nebyval, ani predmetnu nehnutelnost nikdy neuzival. Po nadobudnuti vlastnickeho prava
k nej, ponechal nadalej byvat v tomto dome doterajSich ngjomcov, ktory tam byvali viac rokov
predtym a byvaju tam doteraz. Zaroven uviedol, Ze Ziadna faktura ani vyzva navrhovatela mu nebola
dodnes doru€ena. O existencii pohladavky sa dozvedel az doru€enim navrhu sudom. Poukazal na
skuto€nost, Ze faktdry su vystavené na meno T. W., s ktorym nema ni¢ spolo¢né, ani od neho
nehnutefnost nekupoval. Z opatrnosti vzniesol namietku premi¢ania, kedZe navrhovatel sa domaha
Uhrady pohfadavky splatnej 14.04.2009 a Zalobu na sud podal az 23.01.2013.

Z vypovede odporcu na pojednavani diia 03.03.2015 sud zistil, Ze odporca na tejto adrese nikdy nebyval,
po kupe domu, tam zostal byvat syn toho zomrelého, teda T. W. a jeho sestra, spolu tam byvali dve rodiny.
Odporca byva viac ako 20 rokov na adrese H. XXXX/XX, C.. Ma Zivnost na to, Ze kupuje nehnutefnosti,
tie preraba a nasledne predava. V su¢asnosti takto vlastni 5 nehnutelnosti, na ktoré ma riadne s plynarmi
uzavreté zmluvy. Na tuto predmetnu nehnutefnost’ vSak Ziadnu zmluvu na odber plynu neuzatvaral.
Podla odporcu, pokial tam bol odoberany plyn a neplatilo sa zari, mal SPP toto odberné miesto odpojit.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenie mal sud za preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatefla vystavil za odber plynu na adrese P.P. XXX/XXX, C. fakturu &.
XXXXXXXXXX so splatnostou 30.03.2007 na sumu 693,75 eur za obdobie 19.02.2006 - 18.02.2007;
faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 24.01.2008 na sumu 415,46 eur za obdobie 19.02.2007 -
05.09.2007, ktoru pravny predchodca navrhovatefa opravil vydanim opravnej faktury €. XXXXXXXXXX
so splatnostou 14.04.2009 na sumu 1017,93 eur. Navrhovatel si vo¢i odporcovi uplatnil sumu 1 017,93
eur vyplyvajucu z opravenej faktury €. XXXXXXXXXX a z faktury €. XXXXXXXXXX len sumu 104,84 eur.
Uvedené faktury boli vystavené na meno T. W. st., v tom &ase uz zomrelého. Podla vypisu z listu
vlastnictva €. XX bol v €ase vystavenia, ako aj splatnosti predmetnych faktur, vlastnikom nehnutelnosti
na adrese P. XXX/XXX, C. odporca. Navrhovatel sa vtomto konani doméaha od odporcu zaplatenia sumy
1 122,78 eur s poukazom na bezdévodné obohatenie odporcu ziskané neopravnenym odberom plynu,
ale na zaklade predmetnych faktir. Uroky z omeskania si navrhovatel uplatnil odo diia nasledujuceho
po splatnosti predmetnych faktar, hoci faktiry neboli odporcovi doru€ované a odporca o ich vystaveni
a splatnosti nemal vedomost.

Navrhovatel Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal, Ze by navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca)
s odporcom uzavreli zmluvny vztah na odber plynu na adrese P. XXX, C.. Su€asne odporca poprel
existenciu takejto zmluvy. Navrhovatel tiez ziadnym spésobom nepreukdazal svoje tvrdenie v navrhu, Ze
odporca uzival predmetnu nehnutelnost na adrese P. XXX, C. a na uvedenej adrese zaroven odoberal
plyn v rozhodnom obdobi, za ktoré navrhovatel vystavil predmetné faktury, nakolko odporca byva a
prebera zasielky na adrese H. XXXX/XX, C.. Tieto skutoénosti nevyplyvaju ani z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Piestany €.k. 5C/223/2010-108 zo dria 04.06.2012, o ktory navrhovatel svoje tvrdenia
opieral.

Sud sa z dévodu hospodarnosti konania, prednostne zaoberal vznesenou namietkou premli&ania zo
strany odporcu. Pohladavka vo vyske 104,84 eur, ktorej sa navrhovatel domaha na zaklade faktary
€. XXXXXXXXXX sa stala splatnou dfiom 30.03.2007. Pohfadavka vo vySke 1 017,93 eur, ktorej sa
navrhovatel domaha na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX sa stala splatnou diia 14.04.2009. PremICacia
doba v pripade oboch pohladavok zagala plynut odo dfia nasledujiceho po splatnosti predmetnych
faktur, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Navrh na zacatie konania bol sudu doruéeny az
dria 23.01.2013. V oboch pripadoch (oboch faktur) teda doslo este pred zacatim konania k uplynutiu
trojro&nej vSeobecnej premliCacej lehoty podla § 101 Obcianskeho zékonnika, v désledku ¢oho nastalo
premli€anie v konani uplatnenych pohladavok podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Na uvedené
preml&anie bol sud povinny prihliadat' s poukazom na u&inne vznesenu namietku premi€ania zo strany
odporcu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku a odporcovi, ktory bol v konani uspesny priznal nahradu trov konania vo vySke 67 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku za odpor a nahradu trov pravneho zastupenia v konani vo vySke 286,68
eur, na uhradu ktorych sud zaviazal v konani neuspeSného navrhovatela.

Pravny zastupca odporcu si vyc€islil trovy pravneho zastupenia v sume 297,12 eur, v zmysle vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z., ktoré pozostavaju: z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia ( 27.02.2013) vo vyske 61,41 eur, odpor proti platobnému rozkazu ( 28.02.2013) vo vyske
61,41 eur, u€ast na pojednavani ( 03.03.2015) vo vySke 61,41 eur; dalej z rezijného pausalu za 2 Ukony
v roku 2013 a 7,81 eur, 1 ukon v roku 2015 vo vySke 8,39 eur; z nahrady cestovného za cestu na
pojednavanie dfia 03.03.2015 (Hlohovec - PieStany a spat) vo vySke 11,40 eur, pri polte kilometrov
40, spotrebe motorového vozidla 9 litrov na 100 km, cene pohonnych hmét 1,13 eur na liter paliva a
z&kladnej ndhrade za 1 km vo vySke 0,285 eur ( § 15 pism. a.) a 16 ods. 4 vyhladky) a z nahrady za
stratu ¢asu za cestu na pojednavanie dfia 03.03.2015 (Hlohovec - Piedtany a spat) za 2 za€até hodiny
po 13,98 eur vo vySke 27,96 eur ( § 17 vyhlasky). K odmene, nahrade cestovného, aj nahrade straty
Casu si vycislil DPH 20%.

Sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia tak, ako boli pravnym zastupcom vycislené, s
vynimkou cestovného za cestu na pojedndvanie dria 03.03.2015, za ktoré mu sud priznal len ndhradu
cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom na trase Hlohovec - Piestany a spat’ (cena dostupna
na <http://cp.atlas.sk/bus/spojenie/>) vo vyske 2,70 eur ( 2 x 1,35 eur) + DPH 20% vo vyske 3,24
eur, kedZe pravny zastupca k vycisleniu cestovnych nahrad nepredloZil technicky preukaz pouzitého



motorového vozidla, ktorym by preukazal uvadzanu spotrebu vozidla na 100 km a z ktorého by bolo
zaroven mozné zistit druh paliva, za ktoré si uplatnil nahradu. Bez predlozenia technického preukazu
nebolo mozné zo strany sudu skontrolovat vy8ku uplatnenych cestovnych nahrad za pouZite motorového
vozidla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo, ak sa u€astnici tohto prava nevzdali po vyhlaseni a oddévodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



