Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/299/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4313225668

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4313225668.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu:
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Bratisalva, Cuelnova 6, ICO: 36 361 518, v konani zast.: GRABAN,
TORMA & PARTNERS s.r.0., Kosice, Vodna 3, ICO: 36 730 564, proti zalovanej: I. S., T.. XX.X.XXXX,
T. H. 1. C. XXX, Y., v konani zastupena ustanovenou opatrovni¢kou N. D.Y., C. B. G. D. W, o zaplatenie
431,84 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 431,84 EUR s 9 % p.a. Urokom z omeskania
od 7.4.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania za splateny sudny poplatok v sume 25,50 EUR a
trovy pravneho zastupenia v sume 94,44 EUR a to vSetko v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa vo svojom podani: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 431,84 € s
prislusenstvom® z dfia 18.12.2013, ktoré dorucil sudu dna 23.12.2013 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 431,84 EUR ako aj trovy konania.

Zalovana sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Na zaklade podanej Zaloby OS Levice pod &.k. 10R0O/740/2013-14 z dfia 15.4.2014 vydal platobny
rozkaz, ktory z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk v zmysle § 173 ods. |
O.s.p. zrusil. Uznesenim €.k. 14C 299/2014-31 z dia 23.2.2015 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods.
2 O.s.p. Zalovanej opatrovni¢ku pre dalSie konanie.

Opatrovnicka Zalovanej ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na Gvahu suidu s poukazom
na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Sud po vykonanom dokazovani z obsahu spisového materialu zistil tento skutkovy a pravny stav.

Z protokolu o zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o energetike z diia 27.2.2012 mal sud
zistené, Ze u Zalovanej na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX I. C. XXX, Y. bola vykonana kontrola
poverenymi zamestnancami navrhovatela, pri ktorej bolo zistené, Ze Zalovana odoberala elektricku
energiu bez zmluvného vztahu s navrhovatelom ako dodavatelom elektrickej energie, ¢im vznikla
navrhovatelovi $koda spdsobena neopravnenym odberom elektriny v sume 431,84 EUR. Zalovana diznu
sumu napriek pisomnym vyzvam a upomienkam neuhradila.

Sud sa pocas konania oboznamil s obsahom spisového materialu, podanou zalobou zalobcu z €.I.
1, 2 sudneho spisu v zneni pripojenych priloh na tom skutkovom z&klade, Ze dna 27.2.2012 bola



vykonana kontrola odberného miesta pri ktorej bolo zistené, Ze meracie miesto malo byt odpojené pre
neplatenie a bola aj ukonéena zmluva na dodavku energie, s tym, ale Ze na meracom mieste bola
odbernd elektricka energia bez platnej zmluvy na dodavku elektrickej energie. O tejto skutocnosti bol
spisany protokol. dalej poukazali na poruSenie § 39 zak. &. 656/2004 o energetike v zmysle ktorého
neopravnenym odberom je ober bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore so zmluvou, kedy dochadza k
pripojeniu prenosovej sustave alebo k pripojeniu distribuénej sustave dodavke elektriny bez uréeného
meradla, pri neopravnenom odbere je neopravnenym odberatelom ten kto elektrinu odoberal a je
povinny uhradit skuto€ne vzniknutt 8kolu ak nemozno vycislit skutoéne vzniknuté Skodu na zaklade
objektivnych podkladov. Na zaklade tychto bola spésobena Skoda Zalobcovi a na zaklade § 1 vyhl. MH
SR &. 154/05, ktorého ustanovuje spdsob vypodtu Skody spbsobenej neopravnenym odberom, ktora
skuto€nost sa vypocCita vynasobenim celkovej spotreby elektriny podfa odseku 2 vyhlasky, vratane
poplatkov a v pripade neopravneného odberu cennikovou cenou v najvyssej tarife, v dalSich pripadoch
v najvy$3ej jednotkovej cene systémovej odchylky, ktord vznikla pocas trvania neopravneného odberu.
S ohladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti vznikla navrhovatelovi Skoda spdsobena neopravnenym
odberom v celkovej sume 431,84 EUR, ktoru vyfakturoval fakturou Zalobcu €. 3201519 vystavenou dnia
22.3.2012 a splatnou ku dilu 6.4.2012. Zalovan4 faktdru neuhradila. Na zéklade tychto Ziada, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy s 9,5 % p.a. Urokmi z omeskania zo sumy 431,84 EUR, t.].
istiny ako aj urokov z ome&kania od 7.4.2012 do zaplatenia ako aj nahradil ndhradu trov konania za sudny
poplatok 25,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 94,44 EUR a to za 1 ukon pravnej pomoci
31,54 EUR a celkom za dva ukony prevzatie, podanie Zaloby s RP 7,81 EUR, celkom nahradu trov
pravneho zastupenia 94,44 EUR. Oboznamuje sa plnomocenstvo &.1. 3, osved¢enie o TPH AK Zalobcu
¢.l 4, faktury zalobcu €.1. 5, 6 vypocet spdsobenej Skody €.I. 7-8, &.1. 9 protokol o zisteni neopravneného
odberu zo strany Zalovanej z dia 27.2.2012 s podpisom Zalovanej, fotokdpia meradla preukazujuceho
neopravneny odber, potvrdenie sudu €.I. 11, €.I. 12 pisomné podanie, odpoved na vyzvu sudu €.l. 13,
platobny rozkaz &.I. 14, 15 z dia 15.4.2014, dprava VSU &.I. 16, sidna zasielka &.I. 17, vratena dia
8.4.2014 s poznamkou adresat neznamy, pisomné podanie sudu ¢&.I. 18 o lustracii, pisomné podanie
sudu adresované obci Y. &.I. 19, adresované RO SR BB ¢.I. 20, odpoved RO o tom, Ze Zalovana ma
byvat na adrese TP v Zalobe, UZ &.I. 22-25, pisomné podanie PZ LV o tom, Ze sidnu zasielku sa
nepodarilo dorucit, sice ma nahlaseny trvaly pobyt na ozna€enej adrese v Zalobe, avSak podla susedov
sa nezdrziava na adrese uz roky, dom je neobyvany, neudrziavany, pisomné podanie UPSVaR o tom,
Ze zalovana nie je poberatelkou davok HN z dia 10.10.2014, ¢.I1. 20 pisomné podanie

Obce Y. o tom, Ze nepoznaju ziadnu blizku osobu, &.I. 29 rozhodnutie OS LV o zrudeni PR z dna
24.10.2014, pisomné podanie sudu ¢&.1. 30, &.I. 31 rozhodnutie OS LV z dia 23.2.2015 o ustanoveni
opatrovnika Zalovanej v osobe pani D., zamestnankyne tunajSieho sudu, pisomné podanie sudu,
predvolanie &.I. 33, UZ o tom, Ze ustanovena opatrovni¢ka Ziada ospravedinit svoju nepritomnost,
dalSie pisomné podania a to x.-k. emailovej komunikacie €.I. 35a to AK zast. Zalobcu a to Ziadost o
ospravedIinenie nepritomnosti na dneSnom pojednavani &.1. 35 a nasl.

Podla § 132 O.s.p. sud dbkazy hodnotil podla svojej vahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti a pri hodnoteni dékazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba Zalobcu
bola dévodne podana a preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu .

Podla § 39 ods. 1 pism. a zak.¢. 656/2004 Z.z., neopravnenym odberom elektriny je odber a/ bez
uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o 1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o
pripojeni k distribu€nej sustave, alebo 2. dodavke elektriny, alebo...

Podla § 39 ods. 2 zak.¢. 656/2004 Z.z., pri neoprdvnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny
uhradit’ vzniknutu Skodu. Spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovi
vSeobecne zavazny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 vyhl.€. 154/2005 Z.z., Skoda spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke
elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny
bez uzavretej zmluvy, vySka Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny prislusnou
cenou, ktora je a/ v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej
tarife b/ v dalSich pripadoch neoprdvneného odberu v najvyssej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.



Podla § 1 ods. 2 vyhl.&. 154/2005 Z.z., celkova spotreba elektriny pocas trvania neopravneného odberu
elektriny sa vypodita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny 1/ (dalej len ,denna
spotreba®) zistenej podla odsekov 3 a 4 po¢tom dni, po€as ktorych neopravneny odber elektriny trval.
Ak nemozno zistit' ¢as trvania neopravneného odberu elektriny, uctuje sa neopravneny odber elektriny
odo dnia nasledujuceho po vykonani posledného odpoétu uréeného meradla alebo po vykonani kontroly
odberného elektrického zariadenia, alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo od
doby ukon&enia montaze odberného elektrického zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny
uskuto€neny, najdlhSie za obdobie poslednych Siestich mesiacov.

Podla § 1 ods. 5 vyhl.€. 154/2005 Z.z., vypocCitana Skoda sa zvySi o naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu elektriny.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bolo
preukazané, Ze zalobca dfia 27.2.2012 zistil u Zalovanej na odbernom mieste &. 4422964202 na adrese
I. C. XXX, Y. neopravneny odber elektriny bez zmluvného vztahu so Zalobcom ako dodavatelom
elektrickej energie. Z dévodu zistenia neopravneného odberu elektriny, vznikla Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi nahradu $kody za neopravneny odber v sume 431,84 EUR. Zalovana nezaplatila
Zalobcovi fakturu z dfia 22.3.2012, splatnu diia 6.4.2012, v ktorej jej Zalobca vyfakturoval nahradu Skody
za neopravneny odber elektrickej energie v sume 431,84 EUR. Sud preto rozhodol tak ako je vo vyroku
tohto rozhodnutia uvedené.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

Sud zaviazal zalovanu na zaplatenie penazného zavazku aj s urokmi z omeskania vo vyske 9 % od
7.4.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, ktoré trovy
su z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 25,50 EUR a trov pravneho zastupenia v sume 94,44
EUR za dva ukony pravnej pomoci + reZijny pausal 2 x 7,81 EUR + DPH.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze po-

dat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



