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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom 811 08
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: N. Y., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX H., L. X, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu : HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom 960 01 Zvolen, ul. J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675,
zastupené splnomocnenym advokatom JUDr. Viliamom Glézlom, so sidlom Advokatska kancelaria 974
01 Banska Bystrica, Nemc¢ianska 25, o zaplatenie sumy 639,01 eur, o odvolani navrhovatela zo dna
22.12.2014 proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec Eislo konania 4C/70/2014-49 zo dna 16.12.2014,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil, aby do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
vstupilo HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, so sidlom 960 01 Zvolen, ul. J. Banika 2009/2,
ICO: 42 305 675, v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. Sud v odévodneni uznesenia
konstatoval, Ze pre vstup spotrebitelského zdruzenia, ako vedlajSieho u€astnika do tohto konania,
boli splnené podmienky, nakolko predmetom ¢innosti tohto subjektu je ochrana prav spotrebitelov a
ide o konanie, ktoré suvisi s predmetom ochrany prav spotrebitelov. V suvislosti s tvrdenim
navrhovatefa o potrebe suhlasu uc€astnika, na strane ktorého ma vedlajsi u¢astnik konania vystupovat
s jeho vstupom do konania, sud uviedol, Ze oznamenim vedlajSieho U€astnika, Ze vstupuje do konania,
nastavaju ucinky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Vyslovny suhlas podporovaného ucastnika
so vstupom vedlajSieho uCastnika do konania na jeho strane nie je potrebny. Sud konstatoval, Ze
dovod nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného
uCastnika oznameny sudu. Sud preto vyhodnotil namietky navrhovatela ohladne vstupu vedlajSieho
Ucastnika do konania ako nedévodné a vstup HLAS SPOTREBITELA, obgianskeho zdruzenia, so sidlom
960 01 Zvolen, ul. J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, do konania ako vedlajSieho ugastnika
na strane odporcu, pripustil.

Proti uzneseniu prvostupfiového sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci a argumentoval, ze podla jeho nazoru podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania je suhlas hlavného ucastnika konania na strane
ktorého vedlajSi ucastnik chce vystupovat. Poukazal na novelu O.s.p. s Ucinnostou od 01.01.2015.
Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a U¢elu vedlajSieho u€astnictva. Poukazal na judikatiru
Najvyssieho sudu SR (R 62/2014), v zmysle ktorej vedlajSi u€astnik nembze vstupit do konania proti
véli toho, popri kom chce v konani vystupovat, respektive U¢ast takéhoto vedlajSieho u€astnika nesmie
byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutena, ak si ju sam nezela. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno
ziadnym spbsobom vyvodit, ze by vedlajsi uastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim
podporovaného uc€astnika. Je pojmovo vyluené, aby Uc¢astnik konania bol pred sudom podporovany



niekym, uc€ast ktorého v konani si nezela. Sud musi mat preto vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce
vedlajsi u¢astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. V zavere odvolania
navrhovatel poukazal na hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho ucastnika
do sudnych konani, pri¢om vstupuji do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho,
aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Navrhovatel poznamenal, Ze je tak otazne, &i
je ucelom vstupu ochrana spotrebitela lebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a vstup vedlajSieho u€astnika do konania
nepripustil. V pripade uspechu si uplatnil a vycislil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Novela O.s.p. uskuto¢nena
zakonom ¢. 384/2008 Z.z. zaviedla kategériu vedlajSich uc€astnikov na zaklade zakonného
splnomocnenia, kde legitimacia pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyplyva priamo zo zakona.
Cielom nového znenia ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. bolo bezpochyby rozSirit ochranu prav v
pripadoch, v ktorych existuje dblezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi problematické
zo strany subjektov, ktoré maju o to zaujem, vstupovat do konani ako vedlajSi u€astnici. Obc&ianske
zdruzenie, ako vedlajsi u€astnik, naplnil vSetky zakonné podmienky pre vstup do konania. Vedlajsi
uCastnik preukazal, ze bol konstituovany a vznikol v stlade so zakonom a to diiom registracie stanov
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky k 20. 2. 2013. Z ¢lanku Il stanov je pritom zrejmé, zZe
primarnym ciefom innosti zdruzZenia je ochrana prav spotrebitelov a ich individualnych zaujmov. Pokial
teda z platnej pravnej Upravy nevyplyva, ze by €astnik, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani
vystupovat, musel s tymto vstupom vyslovne vyjadrit suhlas, alebo naopak sa tomuto Ucastnikovi v §
93 ods. 3 O.s.p. umozriuje vzniest proti takémuto vstupu namietky a tym ucasti vedlajSieho uc€astnika
zabranit, potom zjavne nespravny nazor navrhovatela stanovil v zakone neexistujucu podmienku G&asti
vedlajSieho u€astnika v konani. Pri akceptacii nazoru navrhovatefa by tak vedlajSiemu u€astnikovi bola
odriata moznost konat pred sudom. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu na podporu svojho stanoviska
poukazal na konkrétne pocetné rozhodnutia vSeobecnych sudov, z ktorych obsahu citoval. V zavere
svojho vyjadrenia vedlajsi u€astnik poukazal aj na zavery obsiahnuté v uzneseni Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 52/2012, z ktorého je zrejmé, ze UCastnik ma moznost svojim
nesuhlasom s vedlajSim ucastnikom zabranit vstupu tohto subjektu do konania na svojej strane v pozicii
vedlajSieho ucastnika konania, pokial si jeho u€ast v konani nezela. Vzhfadom na tieto skutoCnosti
potom vedlaj$i ucastnik na strane odporcu navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

K vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane niektorého z doterajSich
ucastnikov konania méze déjst’ bud z jej vlastnej iniciativy, alebo na podnet niektorého z u€astnikov
konania. Pokial ma tretia osoba pravny zaujem na vysledku konania, vyplyvajuci z hmotného prava, a
prejavi zaujem pridruZit sa do konania ako vedfajsi ucastnik a hajit zaujmy niektorého z u€astnikov,
nadobuda ako vedlajsi u€astnik konania rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania, ktoré zaujmy
v konani podporuje (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedlajsi UCastnik sa vSak popri navrhovatelovi alebo
odporcovi mbze zucastnit na konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, pri€om zakonna uprava v tomto pripade priamy zaujem na vysledku konania
zo strany vedlajSieho Uc€astnika nevyzaduje (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Pdjde napriklad o zdruzZenia na ochranu
spotrebitelov (pravnické osoby zaloZené alebo zriadené na ochranu spotrebitelov) podla zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z dikcie ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze pravnicka
osoba sa mbze stat’ vedlajSim ucastnikom, ak jej predmet Cinnosti (nie podnikania), je ochrana prav



podla osobitného zakona a ma hmotnopravny suvis s predmetom ochrany, ktory sa uplatnil v sporovom
konani bez toho, aby musela preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Vstup tychto oséb do
konania ma za ciel zabezpecit SirSiu ochranu osobam, ktoré su, alebo mdzu byt v znevyhodnenom
postaveni (napr. spotrebitelia, osoby diskriminované z r6znych dévodov).

Z prierezu spisu je zrejmé, ze HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie, so sidlom 960 01 Zvolen,
ul. J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, ohlasilo svoj vstup do konania, ako vedlajsieho G&astnika
na strane odporcu elektronickym podanim zo dnia 21.07.2014. Voci vstupu vedlajSieho uc€astnika do
konania namietal procesnym podanim zo dna 25.11.2014 navrhovatel a okresny sud rozhodol o jeho
namietkach uznesenim zo dia 16.12.2014, podla pravnej Upravy platnej a uc¢innej v ¢ase rozhodovania
okresného sudu.

Pokial mal okresny sud v konani avizovany vstup obcianskeho zdruzenia HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruZenie so sidlom 960 01 Zvolen, ul. J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675 v sulade s
ustanovenim § 93 ods. 2 a 3 O.s.p., pricom mal sud z vlastnej rozhodovacej €innosti preukazané, ze ide o
zdruzenie zalozené podla ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela za i¢elom ochrany
prav spotrebitela a su€asne odporca, ktorého zaujmy a prava mal dany subjekt v konani podporovat,
voéi vstupu tohto subjektu do konania ako vedlajSieho uCastnika na jeho strane nenamietal, hoci ho
sud o tejto skuto€nosti pisomne upovedomil pripisom zo dria 20.11.2014, sud potom rozhodol vecne
spravne, pokial s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. pripustil vstup tohto spotrebitelského
zdruZenia do konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Vzhladom na odvolaciu namietku navrhovatela, Ze vstup do konania vedflajSieho ulastnika je
podmieneny suhlasom hlavného ucastnika, ktorého zaujem ma v konani podporovat, odvolaci sud v
tejto suvislosti okrem uz zd6raznenej skutonosti, Ze sud postupoval a rozhodoval podla platnej pravnej
Upravy v Case jeho rozhodovania, poukazuje aj na nasledujuce skuto¢nosti :

Otazkou pripustnosti ucasti vedlajSieho ucastnika v suidom konani sa zaoberal Najvyssi sud SR vo
viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 6Cdo 207/2011, 6Cdo 211/2011, 6Cdo 357/2012). Najvyssi
sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo 420/2012 zo dna 22.01.2014 vyslovil, Ze z ustanovenia
§ 93 ods. 3 O.s.p. mozno vyvodit, Zze tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v okamihu, ked
dojde sudu jej oznamenie o vstupe do konania na strane niektorého z ucastnikov. Pokial vstup do
konania urcitého subjektu, a to &i uz podla ustanovenia § 93 ods. 1 alebo ods. 2 O.s.p., priamo
predpoklada a pripusta procesna norma, nemozno za predpokladu, ak su naplnené (v konkrétnom
pripade) zakonné podmienky podla ustanovenia § 93 ods. 2 a 3 O.s.p., vstupu subjektu zaloZzeného za
ucelom ochrany spotrebitefov do konania, ako vedlajSieho u€astnika, zabranit, a jeho vstup do konania
je nutné povazovat za legitimny. Navrhovatel pokial poukazuje na zavery obsiahnuté v rozhodnuti
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo diia 05.02.2013, v zmysle ktorého z ustanovenia § 93
0O.s.p. nemozno ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u¢astnik mohol v konani vystupovat napriek
nesuhlasu nim podporovaného uc¢astnika a je pojmovo vylu¢ené, aby ucastnik konania bol pred sidom
podporovany niekym, uéast ktorého v konani si nezela, s tymito zavermi sa samozrejme mozno plne
stotoznit. AvSak predmetné sidne rozhodnutie riesi situaciu nesuhlasu a namietky hlavného ucastnika,
ktorého ma vedlajsi Uucastnik konania podporovat, ¢o vSak nie je procesna situacia, ktora nastala
v tomto konkrétnom konani. Odporca, na strane ktorého vedlajsi ucastnik mal zaujem vystupovat,
voCi jeho vstupu nenamietal, hoci mu bolo upovedomenie o vstupe vedlajSieho UCastnika riadne a
preukazatelne dorucené dria 24.11.2014 (€.l. 40 spisu), pricom necinnost hlavného ucastnika, resp.
vyslovné neudelenie suhlasu so vstupom vedlajSieho UCastnika na jeho strane, nemozno v ziadnom
pripade povazovat za jeho nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho Ucastnika do konania na
jeho strane, alebo az vyvodenie zaveru, Ze si tento hlavny uU&astnik jeho U€ast v konani vyslovne
nezela. Vyklad uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo diia 05.02.2013 vyvodeny
navrhovatelom povazuje preto odvolaci sud za uCelovy a nezodpovedajuci nielen procesnej norme
a zakonnym ustanoveniam, no ani nekorespondujici so zauzivanou judikaturou vSeobecnych sudov,
vratane NajvySSieho sudu SR. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia platného a ucinného v Case
rozhodovania okresného sudu nevyplyvala povinnost sudu si vyslovne vyziadat suhlasné stanovisko



hlavného ucastnika so vstupom do konania vedfajSieho u€astnika, ako subjektu, ktorého vstup priamo
predpoklada a pripusta procesna norma.

Odvolaci sud vzhfadom na splnenie zakonnych predpokladov platnych a G¢innych v ¢ase rozhodovania
prvostupnového sudu pre uéast vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu podla ustanovenia § 93 ods.
2 a 3 O.s.p., potom napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



