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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: STRKKOM, s.r.o. v likvidacii, Novozamocka 7,
Komarno 945 01, ICO: 36 529 991, v konani zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek,
s.r.o., Pohrani¢na 4, 945 01 Komarno, ICO: 36 721 123, proti odporcovi v 1.rade: GAMOTA TRADING,
s.r.o., Hadovska 870, Komarno 945 01, ICO: 34 097 112, v konani zastipeny Nosko & Partners s.r.o.,
Advokatska kancelaria, Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, a odporcovi v 2.rade:
S Slovensko, spol. s r.0., Tomasikova 17, 821 02 Bratislava, ICO: 35 812 419, v konani zastipeny
advokatom JUDr. Pavlom Erbenom, Nam. SNP 22, 811 01 Bratislava o vydanie hnutelnej veci sudcom
Mgr. Petrom Mez8szallasim takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela voci odporcoviv 1.rade zamieta.
Sud konanie o navrhu navrhovatela voci odporcoviv 2.rade zastavuje.

Navrhovatel je p o v i n ny zaplatit ndhradu trov konania odporcu v 1.rade titulom trov pravneho
zastupovania sumu 1.734,31 eur a to na ucet pravneho zastupcu odporcu v 1.rade na ucet C.
XXXXXXXXXXIXXXX do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je p o v i n ny zaplatit ndhradu trov konania odporcu v 2.rade titulom trov pravneho
zastupovania vo vyske 100% a to na ucet pravneho zastupcu odporcu v 2.rade.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 17.1.2012 sa domahal na tunajSom sude proti odporcovi v 1.rade vydaniu
rozsudku, ktorym sud uloZi povinnost’ odporcovi v 1.rade vydat do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
plavidlo 625/AQU-Jeseter, bager drapakovy DV 2,5 s vybavou triedi¢ka Strku s vybavi¢kou, drti¢ Strku
ostatna vybava - mostova vaha - dopravné pasy a vybava a nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel kipnou zmluvou zo dfa 8.4.2004 odpredal
obchodnej spolo€nosti F. Z. s.r.o., Z. &. XXX, okrem iného i Zalovanu hnutefnu vec plavidlo 625/AQU-
Jeseter, bager drapakovy DV 2,5 s vybavou triedi¢ka Strku s vybavi¢kou, drti¢ Strku ostatna vybava -
mostova vaha - dopravné pasy a vybava.

Nasledne spolo¢nost F. Z. s.r.o., kipnou zmluvou zo dfia 13.8.2007 odpredala spolo¢nosti Q. Q. s.r.o.,
ktora spolo¢nost’ nasledne kiipnou zmluvou zo dfia 25.10.2011 odpredal odporcovi.

Poukazujuc na rozsudok Okresného sudu Komarno &. 5Cb/65/2008-339 zo dha 12.4.2011, pravoplatny
dnia 15.6.2011, sud urdil, Ze kipna zmluva zo dfia 8.4.2004 medzi navrhovatefom a spoloénostou F. Z.
S.r.o. je neplatna.



Listom zo diia 10.8.2011 navrhovatel vyzval odporcu o vydanie hnutefnych veci, odporca v3ak na vyzvu
nereagoval. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému navrhol tuto povinnost’ ulozit formou rozsudku.

Odporca vo veci podal pisomné vyjadrenie dia 11.6.2012, v ktorom s navrhom navrhovatela nesuhlasil.
V prvom rade poukazal na platne uzatvorenu kipnu zmluvu na zaklade ktorej nadobudol predmetnu
hnutelnu vec plavidlo 625/AQU - Jeseter, bager drapakovy DV 2,5 s vybavou triedi¢ka Strku ostatna
mostova vaha - dopravné pasy diiom 25.10.2008 od spolocnosti Q. M. s.r.0., za kipnu cenu 9.702.000.-
Sk (v prepocte 322.047,41 eur). Odporca kupnu cenu predavajucemu riadne zaplatil. Poukazuje na to,
Ze samotny predavajuci Q. M. s.r.0., taktieZ riadnou kiipnou zmluvou nadobudol predmetna hnutelnu
vec a kipnu cenu i riadne zaplatil.

V dal3ej Casti poukazal na to, ze doslo k vykonaniu investicie spolo&nostou Q. M. s.r.0., do opravy a
spojazdnenia uvedeného bagra, ¢im doslo k zhodnoteniu uvedenej hnutelnej veci.

Dalej poukéazal na to, Ze odporca od samého zadiatku aZ doteraz bol dobromyselny, Ze nadobudol
hnutelnd vec do svojho vlastnictva na zéklade riadne uzatvorenej kipnej zmluvy. Nikym ruSeny nebol
a hnutefnu vec uzival nepretrzite. Z uvedeného doévodu navrhol, aby sud ako predbeznu otazku riesil
nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutelnej veci vydrzanim.

Poukézal i na tu skuto€nost, Ze v su€asnosti vzhfadom k vykonanym investiciam vydat sa majuca
hnutelna vec ma hodnotu minimalne 736.805,40 eur. Uvedenu istinu v pripade vyhovenia navrhu Ziadal,
aby navrhovatel odporcovi titulom bezdévodného obohatenia uhradil.

Pravny zastupca navrhovatela na pisomné vyjadrenie odporcu podal pisomné stanovisko v ktorom
zastaval nazor, Ze podanim navrhu na sud proti spolo€nosti F. Z. s.r.o. o ur€enie neplatnosti
kupnych zmluv dfiom 18.3.2008 doslo k pretrhnutiu plynutia vydrzacej lehoty podla ustanovenia §112
Obcianskeho zakonnika. Zastava teda nazor, Ze v predmetnom pripade zo strany odporcu nedo$lo k
splneniu podmienky predpokladanej ustanovenim §134 Obcianskeho zakonnika a to nikym nerusené
uzivanie hnutelnej veci.

Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na termin 29.11.2012, ktorého sa zuc€astnil likvidator
navrhovatela. Odporca v 1.rade sa Ustneho pojednavania nezuc€astnil. Likvidator navrhovatela zotrval
na dévodoch svojho pisomného navrhu.

Poukazal na to, Ze v januari 2008 dorucil vyzvu na zastavenie spefiazovania hnutefného a nehnutelného
majetku konatelke F. Z. s.r.o. pani Ing. N..

Vzhfadom k tomu, Ze v tom obdobi uz hnutelnd vec nadobudla titulom kupnej zmluvy spolo¢nost Q. M.
s.r.o., z Q., navstivil uvedenu spoloc¢nost' v jej sidle a konatelovi panovi N. odovzdal listinu a to vyzvu na
zastavenie spefiaZzovania hnutefného a nehnutefného majetku obdobnym spdsobom, akym odovzdal
vyzvu konatefke F. Z. s.r.o.

Sud vo veci nariadil dalSie ustne pojednavanie na termin 14.2.2013, ktorého sa zuc&astnil likvidator
navrhovatela, konatel odporcu a pravny zastupca odporcu.

Pravna zastupkyfia odporcu na ustnom pojednavani poukazala na uzatvorenu kipnu zmluvu v zmysle
ktorej drfia 12.3.2009 odporca predal predmet tvoriaci Zalobny narok spolognosti S Slovensko, spol.
s.r.o., Bratislava. Uvedena spolo¢nost' S Slovensko, spol. s.r.o., Bratislava nasledne tou istou zmluvou
uzatvorila leasingovu zmluvu s odporcom v 1.rade za podmienok dojednanych v zmluve. V dal3ej Casti
navrhla rieSit predbeznu otazku a to viastnictvo k vydat sa majucej hnutefnej veci, kde zastavala nazor,
Ze spolo¢nost’ S Slovensko spol., s.r.o., Bratislava splnila zakonom pozadované podmienky vydrZzania
a to titul nadobudnutia titul kipnej zmluvy, opravnena a nikym nerusena drzba po dobu troch rokov.
Sucasne navrhla podfa §93 0ds.30SP, aby do konania na strane odporcu vstupila ako vedlajSieho
ucastnik spolo¢nost’ S Slovensko spol. s.r.o., Bratislava.

Na ustnom pojednavani konatel odporcu v 1.rade poukazal na to, Ze s konatefom Q. M. s.ro., s
panom N. su dlhodobymi obchodnymi partnermi. Menovany mu oznamil, Ze mieni tazit' Strk, teda otvorit
Strkovisko. Za tymto u€elom vybavuje vSetky povolenia a spominal mu, Ze nadobudol i drapakovy
bager vo velmi zlom technickom stave s oznacenim, Ze je to Srot od spolo¢nosti F. Z. s.r.0. Za u¢elom
opravenia uvedeného drapakového bagra pracovnici Q. M. s.r.o. bager rozobrali a premiestnili ho do
sidla spolo¢nosti Q. M. s.r.0. do Q., kde sa vykonala rozsiahla rekon$trukcia uvedeného stroja.
Nasledne z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov pan N. oslovil konatela odporcu v 1.rade, €&i by
nemal zaujem spolupodnikat' v taZeni Strku a za tymto u€elom odkupit drapakovy bager. Kupna cena
by mohla tvorit vklad do spolo&ného podnikania zodpovedajuceho vySke 49%.



Konatel odporcu v 1.rade na ustnom pojednavani uviedol, Zze od konatefa Q. M. s.r.o. V. N. nikdy
upozorneny nebol, ani mu nikdy neoznamil, Ze by si tretia osoba uplatnila pravo na predmetnu hnutefnu
vec. Pred nadobudnutim vlastnickeho prava, teda pred uzatvorenim kdpnej zmluvy sucasne zistoval i na
Statnej plavebnej sprave, & sa na predmetnd hnutelnt vec neviazu nejaké tarchy, alebo obmedzenia.

Sud vo veci nariadil dalSie ustne pojednavanie na termin 9.4.2013, ktorého sa nezuc&astnil ani likvidator
navrhovatela, ani pravny zastupca navrhovatela. Za odporcu sa zu€astnila pravna zastupkyra odporcu
v 1.rade, konatel odporcu v 1.rade a za vedfajSieho ucastnika jeho pravny zéstupca v zast. Mgr. W..
Pravna zastupkyna vedlajSieho ugastnika S Slovensko, spol. s.r.o., na ustnom pojednavani poukazala
na uzatvorenu kipnu zmluvu medzi odporcom v 1.rade a vedlajSim ucastnikom, teda, Ze hnutelnu vec
nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy diiom 12.3.2009. Nasledne tou
istou zmluvou doslo i k uzatvoreniu leasingovej zmluvy v zmysle ktorej vedlajsi u€astnik odporcovi v
1.rade odovzdal predmet tvoriaci kipnu zmluvu do leasingového najmu za podmienok dojednanych v
kupnej zmluve.

Vzhfadom k tomu, Ze vedfajsi u€astnik pri nadobudnuti hnutefnej veci bol dobromyselny, navrhla rieSit
predbeznu otazku a to podla §135 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika tykajuce sa vydrzania hnutelnej veci.
V dalSej Casti poukazala pripadne i na ustanovenie §446 Obchodného zakonnika v zmysle ktorého
opravneny a dobromysefny nadobudatel sa stava vlastnikom veci i v pripade ak vec nadobudol od
nevlastnika. V predmetnom pripade poukazala na tu skutoCnost, Ze vedlajsi u€astnik vo svoje drzbe
nikym ruseny nebol a z jeho strany doSlo k nadobudnutiu hnutefnej veci v dobrej viere.

Prokurista vedlajSieho u€astnika poukazal na to, Ze vedlajsi ucastnik S Slovensko, spol. s.r.o., je
leasingovou spolo€nost'ou od roku 2002 a 100% vlastnikom S. banky.

Poukézal na to, Ze S Slovensko, spol. s.r.o. ma v predmete podnikania uzatvaranie leasingovych zmluv.
Ma vypracovany postup tykajuci sa overovania déveryhodnosti a vlastnickeho prava hnutelnych veci
na ktory sa uzatvara leasingova zmluva. V predmetnom pripade bolo zo strany odporcu bezpochyby
preukazané, Ze je vlastnikom predmetnej hnutefnej veci. Z uvedeného dévodu vedlajsi u¢astnik nemal
dévod pochybovat o nedobromyselnosti, resp., Ze sa viazu na predmet leasingovej zmluvy uz nejaké
tarchy, alebo prava tretich osbb.

Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dria 8.4.2013 navrhoval pripustenie vstupu do
konania na strane odporcu v 2.rade a to spolo¢nost S Slovensko, spol. s.r.o., so sidlom Bratislava,
TomaSikova 17.

Sud vo veci nariadil dalSie ustne pojednavanie na den 28.5.2013, ktorého sa zucastnil likvidator
navrhovatela, konatel odporcu v 1.rade, pravna zastupkyna odporcu v 1.rade a pravna zastupkyna
vtedy este vedlajSieho ucastnika.

Na uvedenom ustnom pojednavani sud svojim uznesenim pripustil vstup do konania na strane odporcu
v 2.rade spolo¢nosti S Slovensko, spol. s.r.o., Bratislava.

Sucasne tym istym uznesenim sud pripustil zmenu névrhu tykajucu sa vydat’ sa majuceho rozsudku.

Pravna zastupkyria odporcu v 2.rade zotrvala na svojich prednesoch z minulého pojednavania eSte ako
za vedTlajSieho u€astnika. Poukazala na platne uzatvorenu kipnu zmluvu a naslednu leasingovu zmluvu
medzi odporcami v 1.a 2.rade dfia 12.3.2009 a zastavala nazor, ze v predmetnom pripade odporca v
2.rade nadobudol vlastnicke pravo po splneni zakonom poZadovanych podmienok vydrZzania v sulade s
ustanovenim §135 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V neposlednom rade dalej poukazala na prislusné
ustanovenie §446 a nasl. Obchodného zakonnika tykajuce sa dobromysefného nadobudnutia hnutefne;j
veci od nevlastnika.

Likvidator navrhovatela na Ustnom pojednavani k prednesom odporcu v 2.rade uviedol, Ze ustanovenie
§446 Obchodného zakonnika zakonodarca mal na mysli tovar, o v predmetnom pripade neméze
predmet sporu tvorit, nakolko uvedeny bager je dlhodobo odpisatefnou vecou podfa uétovnictva, teda
v predmetnom pripade toto ustanovenie sa nevztahuje na rieSenie predmetného pripadu.

V dalSej Casti poukazal na to, Ze v predmetnom pripade sa jedna o zavazko pravny vztah medzi
uCastnikmi konania podla §261 a nasl., kde na plynutie vydrzacej lehoty sa primerane pouZzivaju
ustanovenia o plynuti premiCacej lehoty.

Na vyvratenie dobromyselnosti odporcu v 1.a 2.rade poukazal na personalne prepojenie osbb tak v
oblasti spolo€nikov ako i konatelov tykajuce sa spolo€nosti F. Z. s.ro. a Q. M. s.r.o.,, ato pana N. a
konatela odporcu v 1.rade Ing. F. E., kde Ing. V. N. sa stal spolo¢nikom i konatelom spolo&nosti F. Z.
s.r.o. alng. F. E. sa stal spolo&nikom spolo¢nosti Q. M. s.r.o..



Pravna zastupkynia odporcu v 1.rade na toto personalne prepojenie osOb poukazala na momenty
uzatvorenych kupnych zmlav najm& medzi odporcom v 1.a 2.rade a to diiom 12.3.2009. Poukazala na
to, Ze Ing. V. N. sa stal spolo&nikom spolocnosti F. Z. s.r.0., diiom 1.10.2010 a konatel odporcu v 1.rade
Ing. F. E. sa stal spolo&nikom v podiele 50% v spolo¢nosti Q. M. s.r.0. diiom 15.10.2009.

V dal8ej Casti pravna zastupkyna odporcu v 1.rade do spisu dolozila Dohodu o Uprave prav a povinnosti
k Zmluve o finanénom prenajme leasingu ku driu 12.3.2009, kde boli blizSie upravené prava a povinnosti
zmluvnych stran, kde v €lanku Il. su blizSie rozpisané za akych podmienok a kedy sa ma vykonat prepis
evidencii v Registri plavidiel SR vedenym Statnou plavebnou spravou.

Nakolko zo strany odporcu v 2.rade vyzva odporcovi v 1.rade nikdy doruéena nebola, preto odporca v
1.rade nepodal Ziadost' o zapis v Registri plavidiel.

Likvidator navrhovatela na ustnom pojednavani uviedol, Ze na dalSom pojednavani predlozi svoj
dbkazny navrh, vratane listinnych dékazov na preukazanie svojho tvrdenia.

Sud vo veci nariadil dalSie Ustne pojednavanie na defi 2.7.2013, ktorého sa nezucastnil likvidator
navrhovatela, ani pravny zastupca navrhovatela, napriek tej skutonosti, Ze likvidator navrhovatela
podla uznesenia z predchadzajuceho pojednavania novy termin pojednavania bral na vedomie.
Pojednavania sa zu&astnil konatel odporcu v 1.rade, a pravny zastupcovia odporcov v 1.a 2.rade.

Pravny zastupcovia odporcov v 1.a 2.rade na ustnom pojednavani vzhfadom k tomu, Ze zo strany
navrhovatela nedo$lo k splneniu jeho dékaznej povinnosti a dalSie dokazné navrhy uz nepredniesli,
navrhli sudu vo veci rozhodnut rozsudkom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu ucastnikov konania aj vysluch svedka L. I. na
pojednavani dha 29.11.20112, ktory na ustnom pojednavani uviedol, Ze je dlhoro&nym priateflom
likvidatora navrhovatefa. Na jar roku 2008 i8iel likvidator na lekarske vy$etrenie a z uvedeného dévodu
iSiel s nim aj on. Po absolvovani vySetrenia iSli z Bratislavy do Komarna po starej ceste a zastavilisa v Q..
Pocas cesty likvidator navrhovatela popisal skutkovy stav tykajuci sa plavajuceho bagra a tazenia Strku.
Likvidator mal vedomost o tom, Ze spoloénost Q. M. s.r.o. nadobudla drapakovy bager od spolo¢nosti
F.Z. s.ro.

Po zisteni sidla Q. M. s.r.0. obaja v sidle navstivili Statutarneho zastupcu spolo€nosti Q. M. s.r.0. Ing.
V. N.. Pri tejto prileZitosti likvidator navrhovatela mu oznamil skuto€nosti, ze mieni podat Zalobny navrh
na uréenie neplatnosti pravnych ukonov, okrem iného i neplatnost’ prevodu drapakového bagra na
spolo¢nost Q. M. s.r.o.

Pri tejto prilezitosti mu aj odovzdal vyzvu aby sa zdrzal spefiaZzovania hnutefného a nehnutefného
majetku s obdobnym znenim ako to bolo doru¢ené konatelke spolo¢nosti F. Z. s.r.o.. Podla udania
svedka konatel podakoval za tieto informacie a konatel eSte uviedol, Ze konatefka F. Z. s.r.o. tyzden
pred ich navstevou bola surit’ o vyplatenie zvySku kapnej ceny.

Dalej sud vypocul svedka Ing. V. N. na pojednavani dia 9.4.2013.

Svedok pri vypovedi uviedol, Ze spolo¢nost Q. M. s.r.o. mala eSte od roku 2006 v zamere otvorit' Strkovu
bafiu. Z uvedeného dévodu hladali bager na tazbu $trku z hibky 30 metrov. Pan N. mu oznamil, ze ma
na predaj takyto bager v Galantskom okrese. Pri ohliadke svedok zistil, Ze uvedeny bager je vo vefmi
zlom technickom stave. Bol mimo prevadzky uz niekolko rokov. Napriek tejto skuto€nosti sa uvedeny
bager rozhodol kupit' s poznamkou, Ze ide o Srot.

Nasledne doslo k rozobratiu uvedeného bagra a premiestneniu do sidla spolo&nosti Q. M. s.r.0. do Q.,
kde v priebehu celého roku 2007 sa uskuto&nila rozsiahla rekonstrukcia predmetného stroja za pomoci
byvalych pracovnikov a odbornikov zo XXXX.

Celkové naklady na rekonstrukciu boli financované z pouZzitych uverovych prostriedkov od B. banky. Vo
februari 2008 bol bager premiestneny na Strkovisko, kde do teraz aj pracuje.

Nakofko svedok nevedel odhadnut rentabilitu uvedeného stroja navrhol konatefovi odporcu v 1.rade,
aby uvedeny bager odkupil a aby spolu podnikali v predmetnej oblasti.

Svedok pri vypovedi uviedol, Ze si nepamata, Ze by ho bol niekto navstivil zaCiatkom roka 2008 aby
nijako nenaloZil s predmetnym bagrom, resp., aby ho nepredaval. On osobne likvidatora navrhovatela
nepozna, ani nevie ako vyzerda, takze pochyboval, Ze by ho bol niekedy navstivil. Taktiez poprel, Ze by
mu boli doru¢ené nejakeé listiny tykajuce sa vyzvy na zdrZanie sa spefiazovania hnutefnych veci.

V zavere uviedol, Ze pred nadobudnutim vlastnickeho prava formou kupnej zmluvy od spolo¢nosti F.
Z. s.r.o. svedok za spolo¢nost’ Q. M. s.r.o. sa presvedCil o vlastnictve uvedenej hnutelnej veci a to z



lodného preukazu. V lodnom preukaze bol uvedeny vlastnik F. Z. s.r.o. DoSlo k uzatvoreniu riadne;j
pisomnej kupnej zmluvy a kupna cena bola vyplatena na zéklade doruéenej faktury. Nakolko nemal
Ziadne pochybnosti tykajuce sa nadobudnutia hnutelnej veci do svojho vlastnictva vykonal i rozsiahlu
rekonstrukciu k zhodnoteniu predmetného stroja. V zavere potvrdil, Ze ho nikto nevyzval ani ustne, ani
pisomne aby sa zdrzal predaja predmetného bagra. O celej zaleZitosti sa dozvedel od konatela odporcu
v 1.rade Ing. F. E..

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu u&astnikov konania a svedkov aj oboznamenim sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi : Vypis z OR na navrhovatela &.I. 3, odporcu &.I. 4 - 5, suvaha €.1. 13 -
20, vyjadrenie €.I. 30 - 31, stanovisko &.I. 37 - 38, vyjadrenie &.I. 41 - 42, vyzva &.I. 45, vyjadrenie C.1.
49 - 51, faktdara €.I. 52, kipna zmluva &.1. 53 - 55, priloha &.1. 56, zapisnica &.I. 57 - 58, vypis z OR €.l
59 - 60, 61 - 64, vyzva €.I. 65, kipna zmluva &.I. 75 - 79, faktura €.I. 80, kipna zmluva &.1. 81 - 83, zapis
zmeny majitela ¢€.l. 84, dohoda €&.I. 105 - 106, rozsudok 5Cb/65/2008-339 €.1. 118 az 122 spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Driom 8.4.2004 doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi predavajiucim STRKKOM s.r.o. zastdpeny Ing.
B. N. a kupujucim F. Z. s.r.o. zastupeny Ing. W. N. v zmysle ktorého predavajuci predal kupujucemu
strojové zariadenia dopravné prostriedky okrem iného i Bager drapakovy 2,5.

Driom 27.9.2007 od spolo¢nosti F. Z. s.r.0. spolo¢nost Q. M. s.r.0. nadobudla hnutefnu vec plavidlo 625/
AQU-Jeseter, bager drapakovy DV 2,5 s vybavou triedi¢ka Strku s vybavic¢kou, drti€ Strku ostatna vybava
- mostova vaha - dopravné pasy a vybava.

V &ase uzatvorenia kupnej zmluvy sa hnutelna vec nachadzala vo vefmi zlom technickom stave. V
priebehu roku 2007 spolo€nost Q. M. s.r.o. vykonala rozsiahlu rekonstrukciu na uvedenom stroji tak, aby
stroj mohol byt prevadzky schopny. Naslednou kiipnou zmluvou spolo€nost Q. M. s.r.o. diiom 25.9.2008
odpredala plavajuci drapakovy bager s prislusenstvom odporcovi v 1.rade GAMOTA TRADING s.r.0.,
za dohodnutu kapnu cenu 670.583,55 eur bez DPH.

Dal$ou kipnou zmluvou zo diia 12.3.2009 odporca v 1.rade GAMOTA TRADING s.r.0., odpredala
odporcovi v 2.rade S Slovensko spol. s.r.o. drapakovy bager DV 2,5 za dohodnutu kipnu cenu 383.236.-
eur a su€asne tou istou zmluvou uzavreli odporcovia v 1.a 2.rade i leasingovi zmluvu v zmysle ktorej
leasingovy prenajimatel vlastnik odporca v 2.rade odporcovi v 1.rade ako leasingovému najomcovi
odovzdal predmet zmluvy do najmu.

Tym istym dfiom doSlo k uzatvoreniu Dohody prav a povinnosti k leasingovej zmluve tykajuce sa
registracie plavidiel v SR vedenou Statnou plavebnou spravou. U&astnici v Dohode dojednali, Ze
prenajimatel je opravneny kedykolvek poCas doby trvania leasingového najmu vyzvat, aby v jeho
mene podal Ziadost na vykonanie zmeny majitela plavidla v Registri plavidiel v SR vedenom Statnou
plavebnou spravou za tymto u€elom mu udelit plnomocenstvo. Najomca je povinny podat’ Ziadost
najneskér do 10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy na podanie Ziadosti zo strany prenajimatefa.

Zo strany vlastnika odporcu v 2.rade odporca v 1.rade na splnenie predmetu dohody o Uprave prav a
povinnosti vyzvany nebol.

Likvidator navrhovatela vyzval spoloCnost F. Z. s.r.o. na zastavenie spefiaZzovania hnutelného a
nehnutefného majetku spolo&nosti vyzvou zo dia 25.1.2008.

Likvidator navrhovatela vyzvou zo dfia 10.8.2011 dorucil vyzvu na vydanie veci odporcovi v 1.rade a to
na vydanie plavidla drapakového bagra DV 2,5.

Ing. V. N., bytom Z. &.XXX sa stal spoloénikom spolo¢nosti F. Z. s.r.o. v likvidacii diiom 1.10.2010.
Sucasne tym istym drfiom sa stal i likvidatorom obchodnej spolo¢nosti.

Spolo&nikom obchodnej spolo€nosti Q. M. s.r.o. je Ing. V. N., bytom Z. & XXX od 17.10.2007 a Ing. F.
E. konatel odporcu v 1.rade od 15.10.2009.

Okresny sud Komarno svojim rozsudkom 5Cb/65/2008-339 diiom 12.4.2011 urcil, Ze kupne zmluvy
medzi STRKKOM s.r.o0. v likvidécii a F. Z. s.r.o. zo dila 31.8.2004, 3.5.2004, 2.8.2004, 8.4.2004 a
25.10.2004 su neplatné.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.6.2011 a vykonatelhost dfia 19.6.2011.

Na zaklade kupnej zmluvy zo dia 25.9.2008 medzi Q. M. s.r.o. a GAMOTA TRADING s.r.o. doslo k
vyznaceniu zmien v Registri plavidiel SR tak, Ze doSlo k zapisu nového majitela t.j. GAMOTA TRADING
s.r.o. Komarno s novym nazvom plavidla V



Okresny sud Komarno rozsudkom 5Cb 16/2012-136 zo dfia 18.7.2013 vo veci rozhodol tak, Ze navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol a su€asne uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit nahradu trov
konania odporcovi v 1.rade a v 2.rade titulom trov pravneho zastupovania.

Na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatela odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud v dévodoch svojho zruSujuceho uznesenia vytkol sudu prvého stupna, Ze v postupe pri
predvolani pochybil, ked splnomocneného pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavanie riadne
nepredvolal, ¢im odnal navrhovatelovi moznost konat pred sudom, &o je dévodom na zrudenie
napadnutého rozhodnutia.

Sud vo veci nariadil dalSie ustne pojednavania na deri 4.11.2014, ktorého sa U€astnici konania zu¢astnili.
Likvidator navrhovatela predniesol svoj dokazny navrh spocivajuci v tom, aby cely lizingovy spis
zo strany odporcu v 2.rade bol zaloZzeny do sudneho spisu z dbévodu, Ze mieni na daldom
pojednavani preukazat, Ze u odporcov ide o personalne prepojenie spoloénosti, ¢im preukazuje ich
nedobromyselnost.

Sud vo veci nariadil dalSie Ustne pojednavanie na def 29.1.2015, ktorého sa u€astnici konania zu¢astnili.
Pravny zastupca navrhovatela sa na tomto Ustnom pojednavani nezucastnil. Likvidator navrhovatela
suhlasil s tym, aby sud vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu.

Na uvedenom pojednavani sudca oboznamil obsah predloZeného lizingového spisu.
Na pisomnu vyzvu likvidatora navrhovatela pravni zastupcovia odporcov v 1.a 2.rade suhlasne uviedli,
Ze predloZeny lizingovy spis obsahuje vSetky listiny, ktoré boli zaloZzené do predmetného spisu.

Dalej sud vo veci vypodul svedka navrhnutého zo strany likvidatora navrhovatela na posudenie otazky
¢o je to tovar.

Predmetny svedok vo vypovedi uviedol, Ze bol uétovnikom navrhovatela, uétovnictvo viedol asi tri roky
po¢nuc rokom 2005. Potvrdil, Ze predmetna hnutelna vec bola vedena ako zakladny prostriedok -
investicia a nie ako tovar.

Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze boli splnené podmienky uzatvorenej lizingovej zmluvy a vlastnictvo vydat
sa majucej hnutelnej veci nadobudol z odporcu v 2.rade odporca v 1.rade likvidator navrhovatela svoj
navrh voci odporcovi v 2.rade - S Slovensko s.r.o., zobral spat’ a v tejto ¢asti navrhol konanie vo veci
zastavit.

Podla §409 ods. 1 Obchodného zakonnika : Kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla §443 ods. 1 Obchodného zakonnika: Kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o je mu
dodany tovar odovzdany.

Podla §446 Obchodného zdkonnika: Kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajici
nie je vlastnikom predavaného tovaru, iba Zze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut
vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ za ucelom jeho
predaja.

Podla §134 ods. 1 Obclianskeho zakonnika: opravneny drzitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desat rokov ak ide o nehnutelnost.

Podla §134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urenych pravnickych oséb.

Podla §134 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika: do doby podla odseku 1 sa zapocitava aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.



Podla §134 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika: pre zaciatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouZiju
primerané ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

Sud vysledkom vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze danom pripade narok navrhovatela je
neddvodny.

Sud v prvom rade poukazuje na samotny Zalobny narok navrhovatela tykajuci sa vydania veci podla
ustanovenia §80 pism. b) O.s.p., teda o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona z pravneho vztahu
alebo z porusenia prava.

Zakladnou hmotnopravnou podmienkou uspesnosti takéhoto naroku je preukazat, Ze Ziadatelovi v tomto
pripade navrhovatelovi vec, alebo pravo patri a odporca v konani proti ktorému Zalobny narok smeruje
vec neopravnene zadrziava, resp., je v jeho neopravnenej drzbe.

Sud poukazuje, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal voCi odporcovi v 1.rade vydania hnutelnej
veci a to plavidla 625/AQU-Jeseter, bager drapakovy DV 2,5 s vybavou triedi¢ka Strku s vybavickou,
drti¢ Strku ostatna vybava - mostovéa vaha - dopravné pasy a vybava.

Navrhovatel svoje vlastnicke pravo odvodzoval titulom pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu
5Cb/65/2008-339 zo dfia 12.4.2011, kde sud urcil, Ze kdpne zmluvy uzatvorené medzi navrhovatefom
a nadobudatefom F. Z. s.r.o. su neplatné, teda sa obnovil predchadzajuci pravny stav, kde
vlastnikom uvedenych hnutefnych veci bol navrhovatel. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 15.6.2011.

Vzhladom z dévodu spat vzatia navrhu navrhovatela voci odporcovi v 2.rade na tom skutkovom zaklade,
Ze odporca v 1.rade splnil lizingové podmienky na prechod vlastnickeho prava na najomcu teda na
odporcu v 1.rade sud dalej skimal dévodnost Zalobného naroku navrhovatela spocivajuce v tom, &i
drzba odporcu v 1.rade resp. odporcu v 2.rade je opravnena, teda €i Zalobny narok navrhovatela je
dévodny.

Tu sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy doSlo k uzatvoreniu kipnych zmlav medzi F. Z. s.r.o. a spolo€nostou Q. M.
s.r.o. diiom 27.9.2007. Nadobudatel tj. Q. M. s.r.0. Q. sa spraval ako opravneny drzZitel predmetnej
hnutelnej veci a vykonal i rozsiahlu rekon&trukciu a opravu nadobudnutej hnutelnej veci - drapakového
bagra v priebehu roku 2007.

Nasledne doslo k uzatvoreniu dalSej kupnej zmluvy, ktorou spolo€nost Q. M. s.r.o. predala predmet
Zalobného naroku odporcovi v 1.rade GAMOTA TRADING s.r.0. a to kipnou zmluvou zo dia 25.9.2008,
kde dohodnutd kupna cena zmluvnymi stranami bola ustalena vo vyske 670.583,55 eur. Zo strany
odporcu v 1.rade doslo k uzatvoreniu daldej kipnej zmluvy dfiom 12.3.2009, ktorou odporca v 1.rade
odpredal predmet Zalobného naroku odporcovi v 2.rade za dohodnutu kipnu cenu 383.236.-eur. Tym
istym drfiom doslo i k uzatvoreniu najomnej zmluvy, teda drzba odporcu v 1.rade tykajuca sa hnutelne;j
veci drapakového bagra bola opravnena.

Sud skumal opravnenost drzby odporcu v 2.rade, ktory sa stal vlastnikom na zaklade uzatvorenej kipnej
zmluvy medzi GAMOTA TRADING s.r.o. a S Slovensko s.r.o., nakolko pravo odporcu v 1.rade bolo
odvodené prave od prava odporcu v 2.rade, teda €i odporca v 2.rade je vlastnikom predmetnej hnutelnej
veci a vzhladom na jeho obranu tykajicu sa ustanovenia §134 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika &i splinil
podmienky vydrZania hnutelnej veci.

Vlydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zékona (ex legge), pri
splneni zakonom pozadovanych predpokladov. V prvom rade musi ist o spésobily predmet vydrzania.
Predmetom vydrzania m6ze byt kazda vec v pravhom zmysle, ktord moze byt predmetom vlastnictva.
DalSou podmienkou je skutonost, aby drzba bola opravnend, kde zékonodarca udava: ak je drzitel
so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec, alebo pravo patri, je drzitelom
opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Opravnena drzba je faktické
ovladanie veci alebo vykondvanie prava spaté s vofou nakladat s nimi ako so svojimi, v dobrej viere,
Ze drzitefovi veci, alebo vykonavatelovi prava tieto patria. Pri opravnenej drzbe musia byt splnené
nasledovné naleZitosti :

a) Faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava

b) Véla nakladat s vecou alebo s pravom ako so svojimi, to znamena spravat’ sa k veci tak, ako by
drzitefovi vlastnicke pravo patrilo

c) Dobra viera, Zze mu vec alebo vykonavanie prava patri.



Tato skutonost, Ci drzitel veci alebo vykonavatel prava je dobromyselny (bona fide), alebo
nedobromyselny (mala fide), treba vzdy hodnotit objektivne, nie len zo subjektivneho hfadiska, z
hladiska osobného presvedEenia samotného drZitela veci resp., vykonavatela prava. Zakladnym
rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normainej opatrnosti, ktori mozno
so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat mohol, alebo nemohol mat
pochybnost o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava patria.

Sud pri posudzovani vySSie citovanych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika mal za preukazané, ze v
danom pripade odporca v 2.rade predmet sporu hnutelnt vec - drapakovy bager nadobudol v dobrej
viere na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy. V osobe odporcu v 2.rade sa jedna o obchodnu spolo¢nost
v predmete ktorej je okrem iného i leasingova Cinnost.

Pri vysluchu prokuristu odporcu v 2.rade prokurista uviedol, Ze odporca v 2.rade starostlivo skumal
vSetky podmienky za ktorych nadobudol predmetnu hnutefni vec. Nemal pochybnost vzhladom k
skuto€nosti, Zze odporca v 1.rade vlastnicke pravo preukazal uzatvorenou kipnou zmluvou, dokladmi o
vyplateni kiipnej ceny a hnutelnd vec drapakovy bager bol zaregistrovany v evidencii plavidiel SR na
obchodné meno odporcu v 1.rade.

V d'alSej Casti sud ma tiez za preukazané, ze odporca v 2.rade v priebehu plynutia trojroénej vydrzacej
lehoty nikym ruSeny nebol, Ziadna vyzva mu doru¢end nebola. Z uvedeného dévodu sud mal za to, Ze
odporca v 2.rade splnil zakonom pozadované podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k hnutelnej
veci titulom vydrzania.

Nakofko odporca v 2.rade nadobudol vlastnicke pravo titulom vydrzania ndsledne uzatvorena leasingovéa
zmluva s odporcom v 1.rade je plathym zavazko pravnym vztahom a je pravnym titulom na opravnenu
drzbu hnutefnej veci odporcom v 1.rade.

Vzhfadom Kk tej skutoCnosti, Ze zo strany odporcu v 1.rade doslo k splneniu vSetkych podmienok
uzatvorenej lizingovej zmluvy odporca v 2.rade lizingovy prenajimatel a vlastnik vydal prehlasenie v
zmysle ktorého bola lizingova zmluva riadne ukon&end, stanovena doba najmu uplynula a hore uvedeny
predmet lizingu tj. predmet sudneho sporu prechadza dfiom 14.3.2014 do vlastnictva najomcu tj. do
vlastnictva odporcu v 1.rade. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze odporca v 1.rade predmet kipy - hnutefnu
vec tvoriacu predmet sporu nadobudol od vlastnika tj. od odporcu v 2.rade, ktory splnil vSetky zakonom
pozadované podmienky vydrZzania hnutelnej veci, teda odporca v 1.rade nadobudol vec od vlastnika
i odporca v 1.rade sa stal vlastnikom predmetu sporu teda sud nevzhliadol dévod ulozit mu povinnost
vydat hnutelné veci tvoriace predmet sudneho sporu navrhovatefovi.

Ohladne namietok navrhovatefa tykajuce sa nevykonania zépisu zmien v Registri plavidiel SR vedeny
Statnou plavebnou spravou sid poukazuje na ustanovenie §24 ods. 1 Zakona &.338/2000 Z.z. v
zneskorsich noviel, v zmysle ktorého Register plavidiel, ktory vedie Statna plavebna sprava je neverejny
a nahliadnut do neho a Ziadat' z neho vypisy, alebo opis mdze ten, kto preukaze pravny zaujem. Do
Registra plavidiel sa zapisuju udaje o vlastnikovi plavidla, alebo spoluvlastnikovi ak ide o fyzicku osobu
meno, priezvisko, datum narodenia a adresa trvalého pobytu. Ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo,
identifikacné dislo.

Dalej poukazuje na samotnu uzatvorenti Dohodu medzi odporcami v 1.a 2.rade tykajlicu sa Upravy prav
a povinnosti, kde sa ucastnici vyslovene dohodli, Ze zapis vykonania zmeny majitela plavidla v Registri
plavidiel SR sa uskuto¢ni na zaklade vyzvy vlastnika adresované najomcovi teda odporcovi v 2.rade. Zo
strany odporcu v 1.rade v8ak takato vyzva odporcovi v 2.rade doru€ena nebola, z uvedeného dévodu
nebola ani vykonana zmena v Registri plavidiel SR.

Sud taktiez poznamenava, Ze prechod vlastnickeho prava hnutelnej veci upravuju prislusné ustanovenia
Obgianskeho i Obchodného zakonnika a v predmetnom pripade zapis zmien v Registri plavidiel ma iba
evidenény charakter a nema vplyv na prechod vlastnickeho prava.

V dalSej Casti namietky navrhovatela tykajuce sa personalneho prepojenia obchodnych spolo¢nosti F.
Z. s.r.o. v likvidacii, Q. M. s.r.o. Q. a GAMOTA TRADING s.r.o. Komarno sud poukazuje na jednotlivé
zmeny v osobach spolo¢nikov a Statutarnych zastupcov uvedenych spolo¢nosti. Konatel Q. M. s.r.0. Ing.
V. N. sa stal spolo€nikom a likvidatorom F. Z. s.r.o. v likvid4cii dfia 1.10.2010, kym kdpna zmluva medzi
obchodnymi spolo&nostami bola uzatvorena dria 27.9.2007, dalej konatel odporcu v 1.rade Ing. F. E. sa



stal spolo¢nikom i konatelom spolo&nosti Q. M. s.r.o. az dfia 15.10.2009, kym Q. M. s.r.o. predmet sporu
drapakovy bager predal spolo¢nosti odporcovi v 1.rade kipnou zmluvou zo dha 25.9.2008. Z vysSie
uvedenych udajov vyplyva, Ze v Case uskuto€nenia pravnych ukonov medzi obchodnymi spolo&nostami
Ziadne personalne prepojenia neboli.

K vypovedi svedka L. . tykajucej sa doru€enia vyzvy konatefovi spolo¢nosti Q. M. s.r.o. Ing. V. N. sud
poznamenava, Ze v predmetnom pripade podmienky vydrzania splnil odporca v 2.rade to v zdkonnom
ustanoveni §134, tak, Ze sud nezapocital do plynutia premiCacej lehoty i dobu opravnenej drzby
pravneho predchodcu ani odporcu v 1.rade, ani obchodnu spolo¢nost Q. M. s.r.0. Z uvedeného dévodu
jeho vypoved tykajuca sa doru€enia vyzvy je pravne bezvyznamna.

Rozhodnutie o nahrade trov konania u odporcu v 1.rade sa zaklada na ustanoveni §142 ods. 1 O.s.p. na
principe uspesnosti. Sud uspesnému ucastnikovi odporcovi v 1.rade priznal nahradu jeho trov konania
titulom trov pravneho zastupovania v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni nasledovne:

A.

Ukon pravnej sluzby &. 1. Priprava pravneho zast(penia

Ukon pravnej sluzby &. 2. Ugast na pojednavani diia 14.02.2013

Ukon pravnej sluzby &. 3. Ugast na pojednavani diia 09.04.2013

Ukon pravnej sluzby &. 4. Ugast na pojednavani dia 28.05.2013

Ukon pravnej sluzby &. 5. Ugast na pojednavani diia 02.07.2013

Ukon pravnej sluzby &. 6. Vyjadrenie k odvolaniu diia 28.08.2013

Ukon pravnej sluzby &. 7. Ugast na pojednavani diia 04.11.2014

Ukon pravnej sluzby &. 8. Ugast na pojednavani diia 19.01.2015

Tarifna odmena za ukony pravnej sluzby ¢€.1. az €.6 bola ur€ena v zmysle §11 ods. 1 a §13a ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
plathom zneni (dalej len ,Vyhladka“) vo vySke 60,07 eur + reZijny pausal 7,81 eur + 20% DPH, t.j. 81,46
eur x 6 ukonov = 488,74 eur, tarifna odmena za ukon pravnej sluzby €.7 bola uréena v zmysle §11 ods. 1
a §13a ods. 1 ,Vyhlasky“ vo vyske 61,84 eur + rezijny pausal 8,04 eur + 20% DPH = 83,86 eur a tarifna
odmena za ukon pravnej sluzby ¢.8 bola ur€ena v zmysle §11 ods. 1 a §13a ods. 1 ,VyhlasSky* vo vyske
64,53 eur + rezijny pausal 8,39 eur + 20% DPH = 87,50 eur

Celkova vyska trov pravneho zastupenia 660,10 eur.

B.

Nahrada za stratu ¢asu v zmysle §17 ods. 1 Vyhlasky :

Ugast na pojednavani dita 14.02.2013 (6x zadata polhodina)- 6x 13,01 eur = 78,06 eur

Ugast na pojednavani dita 09.04.2013 (6x zadata polhodina)- 6x 13,01 eur = 78,06 eur

Ugast na pojednavani diia 28.05.2013 (6x zadata polhodina)- 6x 13,01 eur = 78,06 eur

Ugast na pojednavani dita 02.07.2013 (6x zadata polhodina)- 6x 13,01 eur = 78,06 eur

Ugast na pojednavani dita 04.11.2014 (6x zagata polhodina)- 6x 13,40 eur = 80,40 eur

Ugast na pojednavani dita 19.01.2015 (6x zadata polhodina)- 6x 13,98 eur = 83,88 eur

Celkova vySka nahrady za stratu ¢asu : 476,52 eur + 20% DPH = 571,82 eur.

C.

Nahrada hotovych vydavkov - cestovného :

418,66 eur + 20% DPH = 502,39 eur podla prilozeného dokumentu (ndhrada za cestovné vydavky).
Celkova vySka nahrady trov konania odporcu v 1.rade titulom trov pravneho zastupovania takto spolu
¢inia 1.734,31 eur.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odporcu v 2.rade sa zaklad4d na ustanoveni §146 ods. 2 O.s.p.,
teda ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zatavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

V predmetnom pripade sud zastaval nazor, Ze odporcovi v 2.rade prislicha nahrada jeho trov konania,
nakol'ko vodi jeho osobe doslo k spat vzatiu navrhu, ktorého vysku v8ak sud urcil v sulade s ustanovenim
§151 ods. 7 O.s.p., vo vySke 100%. Samotné vycislenie tychto trov konania sa uskuto¢ni samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Platobné miesto nahrady trov konania je uréené ustanovenim §149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre do I5 dni
odo dna jeho pisomného doruéenia. Odvolanie musi mat’ naleZitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani
sa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméha. ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



