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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. X, zastupeného Prof. JUDr. Janom Klu¢kom CSc., advokatom so sidlom v KosSiciach, Ku Potoku 4,
proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dia 10. januara 2022 €. k. 29C/58/2020-66 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. a lll.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I/), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il/) a vyslovil, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnej vySke (vyrok IIl/).

2. Sud tak rozhodol o zalobe, ktorou sa zalobca ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru SR
domahal voéi Zzalovanému penaznej nahrady vo vyske 5.000 eur titulom zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spbsobenu porusenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej aj len ,Smernica“), konkrétne poruSenim prava zalobcu
garantovaného ¢&l. 6 pism. b) Smernice, a to v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal Zalobca
narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej tyZdennej pracovnej doby.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobca v obdobi od aprila 2017 do maja
2020 vykonaval statnu sluzbu ako prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru, s miestom zaradenia na
pracovisku v KoSiciach, s tym, Ze sluzobny urad rozvrhoval pracovny €as Zalobcu tak, Ze na 16, resp.
16,5 hodinovu pracovnu zmenu, nadvazovala vzdy 7, resp. 7,5 hodinova pohotovost, po¢as ktorej bol
Zalobca k dispozicii zamestnavatelovi v mieste vykonu sluzby, pripraveny na pripadny zasah, pri€¢om pri
pocte takto nariadenych pracovnych zmien v priebehu jedného mesiaca suhrn tyZdenného pracovného
Casu pravidelne prekracoval 48 hodin a hodiny sluZzobnej pohotovosti odpracované nad povoleny limit
prava neboli zapocitané do fondu pracovného ¢asu zalobcu.

4. Po pravnom posudeni veci podla &l. 7, druha, tretia veta a &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, § 3 CSP, ¢&l. 1 bod
2a3,¢l.20ds. 1, ¢l 6 pism. b), &l. 16 pism. b) Smernice, ako i podla § 85 0ds.1a2,§ 86 ods. 1a 2, § 91
ods.1a3,§920ds.1,§97 ods. | pism. h), § 122 z&k. €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore
v platnom zneni, a § 11 a § 13 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, sud v prvom rade vyhodnotil ako



neddvodnu namietku Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Poukazal pritom
na charakter uplatneného naroku, ktory nie je mzdovym narokom Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského
a zachranného zboru SR, ale narokom zo zodpovednosti Statu, v mene ktorého kona Ministerstvo vnutra
SR ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, a to za porusenie prava
Unie, pre absentujlcu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice do zakona &. 315/2001 Z.z. z dévodu,
Ze do pracovného €asu Zalobcu — hasi€a, sa nezaratava aj jeho pracovna pohotovost na pracovisku
pocas jej neaktivnej Casti.

5. Sud prvej indtancie:

5.1. po konstatovani, Ze uz v rozsudku vo veci C - 429/09 - G. FuR, Sudny dvor EU potvrdil, Ze z rozsahu
upravy Smernice nie su vyhati ani hasici, ako aj Ze pracovna pohotovost tvoriaca su€ast ich tyzdenného
pracovného €asu v spojeni s dal8im ,riadnym® pracovnym ¢asom nesmie prekrocit maximalny tyzdenny
pracovny €as, ked (o.i.) uviedol, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socidlneho prava
Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je
vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o
také ¢innosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika (rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeifferai. C-397/01 az 103/01, s. 1-8835,
body 98 a100, ako aj rozsudok Ful}, body 33 az 35 a 38),

5.2. uzavrel, Ze sluzobna pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti
pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany, pri€¢om existujuca
pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spésobu jej finanéného odmenovania, ktory
nema povahu sluzobného platu, kedZe § 103 zadkona o hasi¢skom zbore vyslovne uvadza, Ze sluzobny
plat tvoria zlozky sluZzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov)
a za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (§ 103 ods. 5 v spojeni
s § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.).

6. Z nespornej skuto€nosti, ze Zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného pracovného
C¢asu a nariadenej sluZobnej pohotovosti pracoval nad ramec 48 hodinového pracovného tyzdna
uréeného &l. 6 pism. b) Smernice, prvoinstanény sud vyvodil, Ze k porugeniu prava Unie doslo a toto
poruenie je zavazné, lebo je v zjavnom rozpore s judikatirou Stdneho dvora EU v danej oblasti,
podla ktorej pracovny &as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych
je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny €as“ v zmysle
Smernice. Dodal, Ze otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny €as“ v zmysle Smernice neponechava
priestor na pochybnosti o tom, Ze Zalobca pracoval nad stanoveny limit v zmysle €l. 6 pism. b) Smernice a
Ze medzi porusenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a ujmou, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu,
na ktory by mal Zalobca narok (ak by bol maximalny tyZzdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim
dodrzany) a ktory by mohol vyuzit podfa vlastnej véle, existuje pricinna suvislost.

7. Dospel k zaveru, Ze nereSpektovanim &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného
Casu zalobcu, doslo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na
ochranu jeho zdravia, za ktory zasah Zalobcovi patri narok na primerané odskodnenie, nakofko Zalobca
v dosledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, priiel o volny &as, ktory
by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatefskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii.

8. Vzhladom na formu zasahu, ktora sa povaZzuje v zmysle judikatury Studneho dvora EU za zavazny
zasah do prav, kedZe ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin €asu potrebného na regeneréaciu
pracovnych sil, sud prvej inStancie usudil, Zze len samotné kon$tatovanie poruSenia prava nie je
dostatoCnym zadostuCinenim, a prave penazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy Zalobcu, ktory sa Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy v iastke 5.000 eur. Sud
sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze zalobca sa priklonil k udeleniu dodatoéného nahradného volna,
lebo tato skutonost’ zo Zaloby a z tvrdeni Zalobcu nevyplynula.

9. Odkazom na znenie Smernice, z ktorej vyplynula povinnost Zalovaného na nahradu vzniknutej
nemajetkovej ujmy Zalobcu a kritérid uvedené v bode 95 rozsudku FuR, sud prvej instancie uplatnené
pravo Zalobcu zabezpecil aplikujuc § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze vykonom



naro¢nej prace nad ¢as povoleny pravom unie v rozhodnom obdobi (a aj do su¢asnosti), a to s ohladom
na vysoko zodpovednu, rizikovd, fyzicky a psychicky nefahku pracu Zalobcu, ktora vyzaduje nepretrzitu
dostupnost a pInu dispoziciu Zalobcu pre svojho zamestnavatela, dochadza k zasahu do prava Zalobcu
na sukromie, ktorého su€astou je aj pravo na rodinny zivot, rozvoj svojej osobnosti a relaxaciu (bod 37
odbvodnenia rozsudku) a Zalobca ma narok na primeranu finanénu nahradu vo vyske 2.500 eur (bod
37 odbdvodnenia rozsudku). Pri uréeni vySky priznanej nemajetkovej ujmy vzal prvoinstanény sud na
zretel aj vy8ku nemajetkovej ujmy priznavanej sudmi v obdobnych sudnych sporoch a v rozhodnutiach
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019.

10. So zretelom na skuto¢nost, Ze stanovenie vysky nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu a
Zalobcu nemozno zatazit' procesnou zodpovednostou za nepredvidanie vysledku takejto uvahy, na
nalez Ustavného stdu CR sp. zn. lll. US 170/99, a na dostupnu odbornu literatdru (komentar k Civilnému
sporovému poriadku), sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle &l. 4
ods. 2 zakladnych principov CSP a § 255 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na plnu
nahradu trov konania s tym, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Proti vyroku I. a lll. rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalovany odvolanie z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku .
tak, Ze zalobu zamietne a vo vyroku lll. tak, ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

11.1. V odvolani zalovany namietal nespravne posudenie otazky pravomoci sudu, namietky nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, nespravne pravne posudenie pdsobnosti Smernice, tvrdiac,
Ze sa nevztahuje v plnom rozsahu na sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru,
vzhlfadom na charakter vykonavanych Cinnosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu, a preto
ustanovenia Smernice nemohli byt porusené tak, ako to tvrdi Zalobca. Podla nazoru Zalovaného
Statna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zdsahovu &innost oproti
Standardnym pracovnopravnym vztahom vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov policajného
zboru, ako aj profesionalnych vojakov, nakolko z ustanoveni § 12 zak. €. 42/1994 Z.z., § 3 ods. 1 a 2
z4k. €. 315/2001 Z.z. a § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 zak. €. 129/2002 Z.z. vyplyva, Ze prislusnici Hasi¢ského
a zachranného zboru SR vykonavajuci zasahovu &innost, plnia okrem uloh na useku ochrany pred
poZiarmi aj ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu
z&chranarskych ¢innosti, pricom c&innosti vykonavané prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru
SR pri zasahovej €innosti su prave tymi osobitnymi €innostami sluZieb civilnej ochrany, ktoré mozno
subsumovat’ pod pojem osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS, Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
SR v pripade sluzobného €asu a odmenovania, tato oblast’ je v plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej
pravnej upravy, a preto ustanovenia Smernice 2003/88/ES sa na pripad Zalobu nemdzu aplikovat’ a
Zalobcovi tak nemohla vzniknut' Ziadna Skoda.

11.2. Namietol tiez, Ze rozhodnutie vo veci V- 429/09 (spravne vec C-429/09 Gunter Fuld proti Stadt
Halle, poznamka odvolacieho sudu), nemozno povazovat za smerodajné, lebo sa tyka mestského hasi¢a
a rezim vykonu hasi¢skych €innosti v takomto zariadeni a Strukture mestskych hasiCov je odliSny od
rezimu, v akom funguju prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike.

11.3. Zalovany sa nestotoznil ani s posidenim podmienok pre priznanie nahrady $kody z dévodu
porusenia prava Unie sidom prvej instancie, tvrdiac pritom, Ze Zalobca Ziadnym spésobom neosvedsil
vznik naroku na nahradu Skody, nepreukazal a ani riadne neoddvodnil vySku ujmy, ktora mala byt
spbsobena Zalobcovi, lebo v Zalobe len velmi nejaskym spdsobom stanovil Skodu, ktora Zzalobca mala
vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobna pohotovost, za ktord bol v zmysle platnej vnutrostatnej
legislativy odmeriovany.

11.4. Zalovany namietol spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze sluzobna pohotovost, ktort Zzalobca
vykonava a za ktoru je riadne odmeriovany, je pracovnym asom a ma sa zaratavat do pracovného
fondu, €o v8ak samo o sebe podfa nazoru Zzalovaného nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu
Skody. Poukazal pritom na vdeobecné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody za porusenie prava



Unie, vyplyvajuce z judikatury Sudneho dvora EU a zdéraznil, Ze podas sluZzobnej pohotovosti sa od
Zalobcu nevyZaduje (nevyZadovala) aktivna €innost, kedZe po&as sluzobnej pohotovosti je zamestnanec
povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, Zalobca nemusi uskutoChovat Ziaden vykon
prace z vlastnej iniciativy, ale len na zaklade pokynu zamestnavatela, ma iba byt pripraveny na vykon
prace na poZiadanie svojho zamestnavatefa, a ak nie je nariadeny sluZzobny zasah, zamestnanec méze
odpodivat alebo sa venovat inej €innosti. Rovnako tak pri nariadenej sluzobnej povinnosti zamestnavatel
vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca tym, Ze v mieste vykonavania Statnej sluzby je
uréeny, resp. vymedzeny, priestor na odpocinok. Napriek tomu, Ze zamestnanec nemusi byt bdely
a aktivny pocdas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti, zamestnavatel vyplaca zamestnancovi
dohodnutd odmenu za takto straveny ¢as, t.j. nielen za vykonanu pracu, ale aj za neaktivnu Cast prace,
za ktoru dostava pracovnu odmenu, ktorou zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby bude
k dispozicii.

11.5. Podla nazoru zalovaného ak by aj sud dospel k zaveru, Ze Smernica bola Zalovanym (resp.
zamestnavatelom Zalobcu) uplatiiovana nespravne, nemozno na strane Zalobcu hovorit o vzniku
akejkolvek Skody, resp. nemajetkovej ujmy, lebo Zalobca nepreukazal, Ze by ujma bola dostatone
zavazna, €o je bez dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby. Sudu prvej inStancie Zalovany vytkol, Ze
sa nezaoberal posudenim, €i a v akej miere doSlo v pripade zalobcu k poruseniu prava na maximalny
48 hodinovy tyZdenny pracovny €as. Podla nazoru Zalovaného bolo totiz potrebné zo strany Zalobcu

preukazat, ¢i Zalobca skuto&ne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie a tieZ bolo potrebné
zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu u hasi¢ov v obdobi 6 mesiacov.

11.6. Odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-46/93 a rozsudky vo veci Mulder a i./Rada a
komisia, C-104/89 a C-37/90, podla ktorych poskodena osoba musi vyvinut primerané usilie, aby
obmedzila rozsah 8kody, Zalovany akcentoval, Ze vnutrotatny sud by mal preverit, & poSkodena osoba
prejavila primeranu snahu s ciefom odvratit' Skodu, alebo obmedzit jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky
dostupné prostriedky na pravnu ochranu. V tejto suvislosti Zalovany tvrdil, Ze Zalobca do dneSného dna
nevyvinul snahu na to, aby vzniku Skody prediSiel, ani nepreukazal, Ze oznamil zamestnavatelovi, Ze
odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, a tak zamestnavatel do dfia podania Zaloby nemal vedomost’
o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti Zalobca pocituje ako vyraznu ujmu. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej rozsah.

11.7. Tvrdil tiez, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znaénej miere
znizila jeho ddéstojnost, resp. vaznost v spolo€nosti, a Zalobca nepreukazal a ani riadne neodévodnil
vySku ujmy, ktora mu mala byt spésobenad, priom za dOkaz, ktory by preukazoval vySku ujmy Zalobcu,
nemozno povazovat tabulky priloZzené k Zalobe. Sudu prvej inStancie Zalovany vytkol, Ze nezdévodnil,
preCo nebolo pre Zalobcu postadujuce zadostuCinenie podla § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
resp. ¢im bola v znaénej miere znizena ddstojnost’ Zalobcu alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ktora
by objektivhe odbévodriovala priznanie nemajetkovej ujmy v sudom uréenej vySke zalobcovi, ktory sa
nedomaha upustenia od neopravneného zasahu a ani toho, aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu.

11.8. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord sud vo svojom rozhodnuti Zalobcovi priznal, Zalovany
oznadil za zjavne neprimeranu, a to aj s porovnanim vySky nahrad, ktora je prizndvana obetiam trestnych
¢inov, ktorych ujma je v porovnani s idajnou ujmou zalobcu podla jeho nazoru podstatne vy3ssia. Dodal,
Ze otdznym zostalo, aku inu €innost' by chcel Zalobca vykonavat v ase sluzobnej pohotovosti, kedy
musi byt pritomny na pracovisku, ked' tento ¢as pripada na no€né hodiny (od 22.30 hod. do 5.30 hod.),
ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne (takmer) vyli&ené, aby sa tento €as mohol
vyuzivat nejakou inou zmysluplnou &innostou, pripadne ho plnohodnotne travit s rodinou, a naviac
Zalobca sam potvrdil, Ze by chcel, aby sa mu €ast pohotovosti zapocitavala do fondu pracovného €asu
a pre takyto pripad by logicky Zalobca musel po€as pohotovosti travit ¢as na pracovisku a nemohol by
ho travit inde, napr. so svojou rodinou.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok v jeho napadnutej asti ako
vecne spravny a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12.1. K vznesenej namietke nedostatku pravomoci sudu zalobca zddraznil, ze kazdy vnutrostatny sud
musi reSpektovat prednost’ uniového prava pred vnutrodtatnym pravom a neméze sa zbavit’ povinnosti
uprednostnit’ Uniova normu pred vnutrostatnou normou. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného o tom,



Ze Zalobca sa domaha pracovnopravnych narokov a k tomu uviedol, Ze Zzalobca nezaluje Ministerstvo
vnutra SR ako svojho zamestnavatela v pracovnopravnej zalezitosti, ale Slovensku republiku o nahradu
Skody spOsobenej mu poruSenim prava garantovaného ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, v
ramci rezimu uniovej zodpovednosti ¢lenského Statu Eurdpskej tnie.

12.2. K pdsobnosti Smernice 2003/88/ES Zalobca zdéraznil, Zze vyznamom a vykladom ¢lanku 2 ods. 2
Smernice 89/391/EHS sa zaoberali viaceré rozsudky Sudneho dvora EU, vyklad ktorych je véeobecne
zavazny a s ktorymi je tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa prisludné ustanovenia Smernice na pripad
Zalobcu nemézu aplikovat, v nesulade. V pripade Pfeiffer Sudny dvor EU kons$tatoval, Ze: &l. 2 ods.
2 Smernice 89/391/EHS nevylu€uje z jej pOsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urcité
osobitné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky viastné pre urcité osobitné ¢innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice (C- 397/01, bod 53). V désledku toho vynimka uvedend v &l. 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS bola prijata len za u¢elom zabezpecenia riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych na
ochranu verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu - napriklad katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as
pre zachranné timy (bod 55 rozsudku). Rovnako aj uznesenie Studneho dvora EU prijaté vo veci C-52/04
potvrdzuje, Ze na €innosti zasahovych sil verejnej hasiskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v &l.
2 ods. 2 Smernice €. 89/131/EHS, ale tieto ¢innosti naopak patria do pdsobnosti tejto smernice, pokial
su vykonavané za obvyklych podmienok (bod 57). Pokial ide o nov$iu judikatiru Stdneho dvora EU,
mozno spomenut vec A. E., v ktorej Sudny dvor EU rozhodol, Ze: Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit
na ¢innosti hasi€¢ského zboru, aj ked’ su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, Ze
sU zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za
obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku
ktorym mdZu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit pracovnikov,
ktori ich vykonavaju, urcitym rizikam, pokial ide o ich bezpe€nost a/alebo zdravie (C- 518/15, bod 27).
Tieto zavery su potvrdené aj Smernicou 2003/88/ES, ktora v €l. 17 ods. 3 bod iii/ vyslovne uvadza aj
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Okrem toho pripomenul, Ze takato Uprava by nemala
Ziadny zmysel, pokial by bola takato Cinnost’ ako celok vyluéena zo smernice 89/391/EHS, nakolko
v takomto pripade by sa na fiu nevztahovala ani Smernica 2003/88/ES. Z tychto dévodov Zalobca
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na protipozZiarne sluzby a
sluzby civilnej ochrany vykonavané hasi¢skym a zachrannym zborom. Znovu akcentoval, Ze ¢l. 6 ods.
2 pism. b) Smernice 2003/88/ES aj pre vykon tychto sluZieb garantuje 48 hodinovu priemernu tyzdennu
pracovnu dobu.

12.3. K namietanému nespravnemu prebratiu Smernice 2003/88/ES Zalobca tvrdil, Ze slovensky
zdkonodarca rozhodol, Ze Smernica bude transponovana do zakona €. 315/2001 Z.z., &o vyslovne
potvrdzuje jeho priloha €. 6 v bode 6, ale niektoré ustanovenia zakona €. 315/2001 Z.z. su v rozpore so
Smernicou z dévodu, Ze ich uplatnenim sa nedosahuje a negarantuje pre hasi¢ov 48 hodinova pracovna
doba.

12.4. Zopakoval, ze tyzdenny suclet sluzobného €asu hasiov a nariadenej sluzobnej pohotovosti
prekraduje 48 hodin tyZzdenne, ¢im dochadza k poruseniu €l. 6 pism. b) Smernice na ujmu Zalobcu,
ktory k svojej Zalobe priloZil prehfady tyZdennej dochadzky, z ktorych vyplyva, Ze su€et jeho sluzobného
¢asu nadobudnutého v désledku vykonu Statnej sluzby a nariadenych sluzobnych pohotovosti pravidelne
prekraduje 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as, pricom Zalovany toto tvrdenie Zalobcu nebol schopny
spochybnit, & dokonca vyvratit.

12.5. Zalobca na zalovanym namietané posutdenie otazky sluzobnej pohotovosti hasiov a u sluZobnej
doby poddiarkol, Ze:

12.5a. zakon o hasi¢skom zbore je osobitnym zakonom, ktorého Ziadne ustanovenie nestanovuije,
Ze sluZzobna pohotovost’ hasiCov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich tyzdenného
sluzobného Casu,

12.5b. zakon o hasi€skom zbore sa ako osobitny zakon odliSuje od § 96 Zakonnika prace,

12.5c. Zakonnik prace sa v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prislusnikov hasi¢ského zboru
nevztahuje,



12.5d. skutoCnost, ze v zakone o hasiéskom zbore pracovnu pohotovost hasiCov zakonodarca
nekvalifikuje ako suc€ast ich sluzobného €asu, potvrdzuju ustanovenia § 85, § 86 ods. 2, § 92 zakona
o hasi¢skom zbore, v zmysle ktorych sluzobna pohotovost sa nepovazuje za sucast tyzdenného
sluzobného Casu jeho prislusnikov, lebo bezprostredne nadvézuje na vykonavanie $tatnej sluzby a
zacgina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom €ase, nariadena sluzobna pohotovost nie
je vykonom Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie
Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany.

12.6. Odkazom na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-429/09, C-437/05, C-397/01
alebo C-429/09, v ktorych Sudny dvor EU povaZoval pracovnu pohotovost na pracovisku za suéast
pojmu pracovny &as, Zalobca opatovne akcentoval, Ze Smernica neupravuje prechodnu kategériu medzi
pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku ako zakon €. 315/2001 Z.z. vo forme sluzobnej pohotovosti hasia
na pracovisku, a tak poziadavke Smernice bolo mozné vyhoviet len vtedy, ak by sa pracovna pohotovost
hasi¢a na pracovisku povazovala za sucast jeho pracovného €asu, o vSak zakon nestanovuje.

12.7. Nakolko sluzobna pohotovost hasi¢a nie je povaZovana za sucast jeho sluzobného ¢asu spolu s
rozvrhnutym tyzdennym sluzobnym ¢asom, pravidelne prekracuje dovoleny limit 48 hodin pozadovany
¢l. 6 pism. b) Smernice a pretoze zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore za sucast pracovnej sluzobnej
doby hasi€ov v rozpore s €l. 2 ods. 1 a 2 Smernice zakon nepovazuje ich pracovnu pohotovost na
pracovisku, na zaklade ¢oho potom sucet riadnej sluzobnej doby a sluZobnej pohotovosti prekraduje
poziadavku 48 hodinového priemerného pracovného &asu, ktory pozaduje €l. 6 pism. b) Smernice,
podla nazoru Zalobcu je nutné ucinit zaver o nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES, &im doslo
k poruSeniu Uniového prava, ktoré zaklada Zalobcovi uplatneny narok.

12.8. K Zalovaného namietke spochybriujucej Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody Zalobca,
odkazom na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-46/93 a C-524/04, znovu argumentoval tvrdenim,
Ze v pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti, je na vnutro$tatnom prave dotknutého
Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity uréilo, ¢i Skoda vzniknuta
pracovnikovi, ktory odpracoval priemerne tyZdenne pracovny &as presahujuci priemerny tyzdenny
pracovny &as stanoveny v &l. 6 pism. b) Smernice, v ddésledku porudenia pravnej normy Unie, mu
bude uhradena udelenim dostatoéného nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a tiez, aby
definovalo pravidla tykajuce sa spOsobu vysky tejto nahrady, ktora ma byt primerana.

12.9. Podla nazoru Zalobcu, so zretefom na judikatdru Sudneho dvora EU tykajdcu sa $kod vznikajucich
hasi¢om pre nereSpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby podla Smernice, treba pod Skodou rozumiet’
8kodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal narok, ak by
bol maximalny tyZdenny pracovny &as upraveny ¢l. 6 pism. b) Smernice reSpektovany (bod 59
rozsudku ESD vo veci C-429/09), v okolnostiach pripadu Zalobcu treba za primerany odpocinok v
zmysle Smernice povazovat taky, ktory by mal nasledovat po 48 hodinovej tyzdennej pracovnej dobe
zahrfiujucej jeho sluzobnu pohotovost na pracovisku, kedZe dlhodobé nereSpektovanie takto uréeného
uniového tyzdenného pracovného €asu sa méze prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych oséb
predovSetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie a celkovu fyzicku alebo moralnu integritu.
Odkazom na Preambulu Smernice, ktora Specifikuje, Ze dlhé doby no¢nej prace mdzu poskodit zdravie
pracovnikov a ohrozit bezpe€nost na pracovisku a tiez, Ze treba obmedzit' trvanie no¢nej prace, vratane
nad&asov, Ze odpocinok pracovnika by mal byt dostato€ne dihy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze
v dbsledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani
spolupracovnikom, alebo inym osobam a ani kratkodobo ani dlhodobo nepoSkodia zdravie, Zalobca
znovu tvrdil, Ze v dobe, po ktoru je hasi€¢ z ddvodu pracovnej pohotovosti nateny stravit’ €as na pracovisku
nad 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as, neméze volne disponovat so svojim ¢asom, venovat sa
sebe, rodine, oddychovat, regenerovat svoje sily, atd., a teda nemdze vyuZivat tento €as pre seba a
realne napinat pravo na odpoginok, zotavenie a nutnl regeneraciu, a preto so zretefom na judikatiru
Sudneho dvora EU mozno narok na nahradu takto vzniknutej $kody podfa Gniového prava posudit ako
nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch.

13. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu zotrval na svojom odvolani a argumentacii v priebehu sporu
i v odvolani, ako i v nazore, Ze rozsiahla pravna argumentéacia prezentovana Zalovanym v konani nebola



zo strany sudu spravne aplikovana. Navrhol zmenit rozsudok v jeho vyroku I. a lll. tak, Ze Zalobu zamieta
a Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

14. Vyrok Il. rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti odvolanim nebol napadnuty, nadobudol
pravoplatnost a v odvolacom konani nebol preskimavany.

15. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného proti vyroku I. a lll. rozsudku ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné vyhoviet.

16. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t.j. z dévodu,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo myt vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav strany sporu, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zéklade ktorych sud
prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

18. K odvolaciemu dbvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

19. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze tieto Zalovanym uplatnené odvolacie dévody
nie su naplnené.

20. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, naleZite zistil skutkovy stav a vykonané dokazy
hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych
zalozil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud je
nazoru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je dostatoéne odévodneny a spifia kritéria riadneho
odbvodnenia podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolacie namietky zalovaného boli uz predmetom dokazovania
pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani
skuto€nosti uvedené zalovanym v odvolani neumozfiuju odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery a nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutej ¢asti rozsudku, preto odvolaci sud podfla § 387 ods.
1 CSP rozsudok v jeho vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa
v sulade s § 387 ods. 2 CSP v odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie, Ze dévody, na ktorych
podla odévodnenia napadnutej Casti rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povazuje za
vecne spravne a tiez uplné z hladiska v3etkych kfu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred



sudom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zd6raznenie
spravnosti napadnutej €asti rozhodnutia a k odvolacim ndmietkam Zalovaného (§ 387 ods. 3 veta druha
CSP) odvolaci sud dodava nasledovné:

22. Sud prvej instancie v rozsiahlom odévodneni rozsudku podrobne uviedol, €oho sa Zalobca domahal
i aké bolo procesné stanovisko Zalovaného k Zalobe. Z tvrdeni procesnych strdn a argumentacie
vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty a vo vztahu k rozhodujucim
spornym skuto&nostiam tiez dostatocne ozrejmil, aké zistenia vyplynuli z vykonanych dékazov. Zistené
skuto€nosti nasledne zrozumitefne a v sulade so zasadami formalnej logiky premietol do rozhodujucich
skutkovych zaverov a z nich pravnymi uvahami zdévodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez
aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu vyvodil. Podla posudenia odvolacieho
sudu nemozno oddvodnenie napadnutej €asti rozsudku povazovat za arbitrarne, ani za odchylné od
veci samej, a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku Zalovaného proti odévodneniu
napadnutého rozsudku, odvolaci sud posudil ako nedévodnu.

23. Zalovany v odvolani neopodstatnene namietal nedostatok pravomoci stidu v prejednavanom spore
konat, ak v tejto suvislosti tvrdil, Ze aby sud mohol konstatovat dévodnost’ uplatneného naroku, musel
by Zalobca preukazat, ze zakon €. 351/2001 Z.z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, a sud sa
otazkou pravomoci rieSit nastolenu otazku nezaoberal.

24. Otazku pravomoci sudu na konanie je potrebné posudzovat vo vztahu k predmetu sporu, ktory je
vymedzeny uvedenim podstatnych skutkovych okolnosti, na ktorych sa zaklada narok Zalobcu. Nie je
vyznamné pravne definovanie naroku, ktoré je vzdy ulohou sudu v zmysle zasady iura novit curia.

25. Zo Zaloby a sudneho spisu bez vSetkych pochybnosti vyplyva, Ze predmetom konania je pefiazny
narok zalobcu majuci povahu nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknat v désledku porusenia
jeho prava na 48 hodinovu tyzdennu pracovnu dobu podla €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ako prava
garantovaného pravom Unie.

26. Predmet sporu sa preto nepochybne tyka prava Unie. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci je dana, lebo neexistuje
Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou zverenou Ustavnymi normami, ¢i zakonom na rozhodnutie
o prave zalobcu na nahradu $kody vodi $tatu za porugenie prava Unie.

27.V tejto suvislosti sa sud prvej inStancie spravne zaoberal otazkou vztahu uniového a vnutrostatneho
prava, a to so zretefom na to, Ze v zmysle &l. 7 ods. 2 a 5, &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ
¢l. 3 CSP, je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Vztah
uniového a vnutroStatneho prava sa tak riadi zasadou prednosti a tiez povinnostou vnutrostatnych
organov aplikovat normy unijného prava ex officio. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
zodpovednosti &lenskych $tatov za porusenie prava Unie je zaloZzena na zasade pacta sunt servanda
vyjadrenej v €l. 10 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva, podfa ktorého su Clenské Staty povinné
prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo
z &innosti Spolo€enstva a zdrzat' sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit' dosiahnutie cielov
Zmluvy alebo ohrozit’ redlne ucinok unijného prava.

28. S ohlfadom na uvedené podla nazoru odvolacieho sudu nemozno prisvedCit Zalovanému v jeho
nazore, Ze vnutrostatnemu sudu neprinalezi prejudicialne preskumavat sulad vnutrostatneho prava s
unijnym pravom.

29. Tento vyklad konvengje aj interpretécii zaujatej Ustavnym sidom Slovenskej republiky v rozhodnuti
2z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016, v ktorom (0.i.) uviedol:

29.1. ,Podla €&l. 7 ods. 2 ustavy Slovenska republika méZe medzindrodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla



¢l. 120 ods. 2 ustavy. Z citovanej Ustavnej normy vyplyva, Zze vznik Clenstva Slovenskej republiky v
Eurdpskej unii okrem iného tkvie aj v dobrovolnom vzdani sa asti suverenity Statu v prospech Eurépskej
Unie. Pritom ide aj o Cast suverenity pri vSeobecne zavaznom regulovani spolo€enskych vztahov.
To jednoznalne vyplyva z druhej vety €l. 7 ods. 2 Ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky
sice zostava stale jedinym vnutrodtatnym zakonodarnym orgdnom (€l. 72 ustavy), nie v8ak jedinym
organom opravnenym normovat obsah spoloCenskych vztahov na urovni zdkonnej sily. Za urcitych
okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat’ nielen vélu zakonodarcu,
ale aj vblu unijného tvorcu zodpovedajlcej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie
Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad vélu
zdkonodarcu. Formulovana poZiadavka ma svoj zaklad v samotnej ustave, ktora v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie
vnutrostatnej zakonodarnej moci ... , ale aj viazanost Ustavou (teda i jej €l. 7 ods. 2) i samotnou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 ustavy*,

29.2. ... fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej uUnie zasadnym prelomom v procese
kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoZze okrem vnutrostatneho zakonodarcu
(ktory vytvoril koncept materialneho poriatia Skody v €ase, ked integraciu do Eurdpskej unie nebolo
mozné ani len predpokladat), je dorfi opravneny svoju vOfu presadzovat aj Unijny normotvorca.
Pre aplikaCnu prax vnutroStatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou rozhodovat v
individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota dévodne vyzaduju
hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurépskej unie, ale ak ide
o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat s regulacnymi predstavami
vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie
ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej Unie. Ustavny sud hovori o maximalnej,
nie absolutnej snahe, lebo v tomto bode myslienkovej linie uz je potrebné vziat do uvahy charakter
pravneho predpisu vydaného Unijnym normotvorcom vyplyvajici z primarneho prava Eurépskej unie.
Prave smernice ako typova kategoria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel od nariadeni) typické
absenciou priamej uplatnitelnosti vo€i fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych €lenskych
Statoch. Podfa &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,zmluva o fungovani
EU") je smernica zavazna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréend, a to vzhladom na vysledok,
ktory sa méa dosiahnut, pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Citované
ustanovenie primarneho prava Eurdpskej unie vysiela zrozumitefné posolstvo vnutrostatnym organom
Clenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpedi
dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost’ naplnit vélu Unijného
tvorcu smernice vnuatrostatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela
stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi vnutrostatny zdkonodarca. AvSak
pre pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora tedriu priameho
ucinku smernic a nepriameho uc€inku smernic.“.

30. Sudny dvor Eurdpskej unie (0.i.) v rozsudku vo veci C-456/98 Centrosteel vyjadril vo vztahu k
vnutrodtatnym sudom poziadavku kontrolovat spravnost’ preberania smernic, ktora €innost' napokon
predstavuje zakladny kamen, na ktorom je vystavana jeho doktrina priamej a nepriamej aplikacie
unijnych smernic vnutrostatnymi organmi. Rovnako podla pravnej tedrie v pripade, Ze v konani pred
slovenskym stdom alebo spravnym organom vzide otazka aplikacie smernice Unie, nevyhne sa
tento organ komparacii ustanoveni smernice s ustanoveniami slovenského predpisu, do ktorého bola
smernica transponovana ..., aby zistil, i ma smernicu aplikovat nepriamym alebo priamym sp&sobom.
Na tento U€el by sa sudny alebo spravny organ nemal uspokoijit iba s uvedenim predmetnej smernice v
prilohe slovenského transpoziéného predpisu ... a povazovat tym smernicu za spravne transponovand,
ale mal by porovnat’ konkrétne znenia ustanoveni slovenského transpozi¢ného predpisu so zneniami
ustanoveni transponovanej smernice (vid. E. F., E. F., Primarne pravo Eurépskej Unie, aplikacia a vyklad
prava Unie s judikattrou, 3. vydanie, 1097s, str. 181).

31. Ani odvolaciu namietku Zalovaného, Ze nie je v spore pasivne legitimovany, nemozno vyhodnotit' ako
opodstatnenu. V okolnostiach posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne pri svojom rozhodovani
vychadzal z premisy, Ze:

31.1. predpoklady zodpovednosti za vzniknutd $kodu v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie
vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutu Skodu,



31.2.ide o pripady porusenia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujicu alebo nespravnu transpoziciu
smernic, aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku odporujicu Uniovému pravu, vydanie
sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie a na prijatie alebo ponechanie
v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie,

31.3. objektivha zodpovednost Clenského Statu za vzniknuti Skodu podla judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej Unie nastava, pokial su splnené kumulativne jej tri predpoklady: a) poruSenie Gniovej normy
s cielom priznat' jednotlivcom prava, b) porusenie uniového prava je dostatoCne zavazné, c) medzi
poruSenim uniového prava &lenskym Stdtom a Skodou spdsobenou fyzickym a pravnickym osobam
existuje pri¢inna suvislost, pricom

31.4. podla ustalenej judikatury Stidneho dvora EU v pripade neexistencie pravnej ipravy Spolo&enstva,
patri vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského Statu, aby urdil prisludné sudy a upravil
procesné podmienky sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z
prava Spolo¢enstva, priom &lensky &tat je povinny poskytnut nahradu za dosledky spdsobenej Skody v
sulade s vnuatrostatnymi pravnymi predpismi s tym, Ze podmienky nahrady Skody, ako i preml€anie prava
na nahradu Skody stanovenej vnutroStatnymi predpismi, musia byt v sulade s principmi ekvivalencie
(rovnocennosti) a efektivity.

32. V korelacii s uvedenym pokial v prejednavanom pripade pre danu oblast zodpovednosti Statu
neexistuje Specializovana vnutrodtatna pravna uprava, namieste je vyuZitie pravnej Upravy, ktora svojim
obsahom a ucelom je najbliz8ia v zmysle zdsad analdgie iuris a analdgie legis, reSpektujuc principy
uniového prava. VnutroStatne pravo Slovenskej republiky sice pozna osobitny zakon €. 514/2003 Z.z.,
ktory upravuje otazku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, tato je viak
dana iba v pripade, pokial existuje nezakonné rozhodnutie, €i nespravny uradny postup v pri¢innej
suvislosti, s ktorymi vznikla tvrdena $koda. Sporna vec sa tyka porusenia prava Unie, teda nejde
o naplnenie zakonnych predpokladov aplikacie zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z.. Niet ale prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani o naroku na nahradu Skody voéi Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pésobnosti ktorého spadé aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR,
ktorého prisluSnikom bol Zalobca v rozhodnej dobe.

33. Sud prvej inStancie v okolnostiach posudzovaného pripadu spravne uzavrel, Ze v danej veci
ide o objektivhu zodpovednost' Statu. Tato zodpovednost existuje bez ohfadu na to, ktory konkrétny
verejny organ sa porusenia prava uUnie dopustil, resp., ktory z organov by mal mat povinnost’ Skodu
podla vnutrostatnych noriem nahradit. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie adekvatne
vyvodil svoj zaver o pasivnej legitimacii Zalovaného aj odkazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-429/09 Gunter Fuld proti Stadt Halle, z ktorého je zrejmé, Ze zodpovednostnym subjektom za
pripadné porusenie prava Unie, ktoré vedie k vzniku $kody spdsobenej jednotlivcom je $tat, v ktorom
takéto porusenie prava Unie nastalo, bez ohladu na to, aky verejny organ méa podla prava dotknutého
&lenského $tatu v zasade tato povinnost nahradit, a v ktorom Sudny dvor EU (o.i.) v bodoch 45 az
48 konStatoval, Ze ,Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora zasada zodpovednosti Statu za Skody
spoésobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré si mu pripisatelné, je sigastou systému zmly,
na ktorych je Unia zaloZzena (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i.,
C-6/90 a C-9/90, Zb. s. I-5357, bod 35; z 5. marca 1996, Brasserie du pecheur a Factortame, C-46/93 a
C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 31, ako aj z 26. januara 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales,
C-118/08, Zb. s. 1-635, bod 29). Z uvedenej judikatury vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého
porusenia prava Unie ¢lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia
dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého Elenského Statu v zasade
povinnost’ tuto Skodu nahradit’ (pozri v tomto zmysle rozsudky Brasserie du pecheur a Factortame, uz
citovany, bod 32; z 1. juna 1999, Konle, C-302/97, Zb. s. I-3099, bod 62; zo 4. jula 2000, Haim, C-424/97,
Zb. s. 1-5123, bod 27, a z 30. septembra 2003, Kébler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 31). Sudny dvor
teda rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky, t. j. Ze
cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, porusenie je dostatoéne zavazné
a medzi tymto porusenim a Skodou spbsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost (pozri v tomto zmysle rozsudok Transportes Urbanos y Servicios Generales, uz citovany, bod
30). Uplatnenie tychto podmienok dovolujucich konstatovat zodpovednost ¢lenskych Statov za Skody



spodsobené jednotlivcom porugeniami prava Unie musia vnutro$tatne sidy v zasade vykonat podla
usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie (pozri rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in
the FIl Group Litigation, C-446/04, Zb. s. I-11753, bod 210 a citovanu judikaturu).

34. Ani pravnym uUvaham, na podklade ktorych sud prvej inStancie dospel k zaveru o zodpovednosti Statu
za 8kodu spbdsobenu Zalobcovi porusenim prava unie, niet ¢o vytknut. Odvolaci sud sa v tomto smere
predovSetkym stotozfiuje s jeho nazorom o aplikovatelnosti €. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (tiez)
na organizaciu pracovného €asu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ktory plne zodpoveda
interpretadnému zaveru, ktory v tejto otazke zaujal Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C - 429/09.

35. Vecnu spravnost' preskimavanej €asti rozsudku nie su podla nazoru odvolacieho sudu spdsobilé
spochybnit ani tvrdenia Zalovaného v odvolani, Ze Ziadne ustanovenie zakona €. 315/2001 Z.z. nie je
mozné povazovat za rozporné so Smernicou 2003/88/ES, ak pritom Zalovany akcentoval na rozdiel
medzi pojmami prebratie smernice a aplikacia smernice, Ze Smernica sa na sluzobny pomer prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru SR a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu nevztahuje v plnom
rozsahu, a to vzhladom na skuto&nost, Ze:

35.1. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES uklada &lenskym $tatom povinnost stanovit' 48 hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahfha
tak nadCasy, ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také &innosti, ako je Cinnost' hasi¢ov, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika. Ide teda o pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého
ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia. V €lanku takto uloZzena povinnost ¢lenskému Statu v sebe zahffia na strane
druhej narok kazdého pracovnika na to, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny &as nepresahoval tato
maximalnu hranicu, pricom ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, ¢lenské Staty rozsah pdsobnosti €l.
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nemézu jednostranne urdit’ tak, Ze uplatnenie tohto naroku kazdého
pracovnika by viazali na nejaki podmienku alebo ho ur&itym spdsobom obmedzili.

35.2. Clanok 1 ods. 3 Smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na véetky odvetvia &innosti, verejné
i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢&l. 2 Smernice 89/391/EHS. Spominana Smernica podava
pritom vyklad rozsahu svojej pésobnosti nielen v pozitivnom slova zmysle, ale tiez v negativhom
slova zmysle, ked stanovuje vynimky rozsahu svojej pésobnosti. Smernica sa neuplatiuje tam, kde
sU s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluZieb,
napriklad v oblasti sluzieb civilnej ochrany. Z ciefa predmetnej Smernice, ktory je zamerany na podporu
zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci a tiez z jeho znenia ¢&l. 2 ods. 1 a
¢l. 2 ods. 2 prvého pododseku (zakotvujuceho vynimku rozsahu pdsobnosti Smernice) vyplyva, Ze
rozsah pbésobnosti tejto smernice je nutné chapat’ SirSie a su€asne vynimku z pésobnosti je potrebné
vykladat’ zuzujuco. NavySe ¢&l. 2 ods. 2 prvy pododsek Smernice nevylu€uje z jej pdsobnosti sluzby
civilnej ochrany ako také, ale len urcité ostatné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre
urcité osobitné innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto Smernice. Uvedené je potrebné vykladat
spOsobom, Ze rozsah pdsobnosti smernice sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov,
ktoré dovoluje Smernice ¢lenskym Statom chranit. Upravena vynimka rozsahu posobnosti Smernice ma
za ulohu zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia
a poriadku v pripade, ze nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad
katastrofa, pre zdsahové a zachranné timy. Uvedené sa jasne odliSuje od Standardnej, z&kladne;j,
obsahovej naplne ¢innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prisluSnika Zachranného a hasi¢ského zboru
SR. Aj ked nemozno pochybovat' o tom, Ze by sluzba Zalobcu popri plneni Uloh pri zdolavani poZiarov
zahriiovala (nezahrfiovala) tiez ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, za obvyklych podmienok
¢innosti s Aou spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného &asu jej personalu, v sulade s
ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Sluzba Zalobcu sa teda nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré
by odporovali pouZitiu pravnych noriem Spolo€enstva v oblasti ochrany bezpecénosti a ochrany zdravia
zamestnancoy, preto sa na fiu nevztahuje vylu¢enie pdsobnosti, ktoré vyplyva z ¢€l. 2 ods. 2 prvého
pododseku Smernice 89/391/EHS, naopak na sluzbu Zalobcu sa predmetna Smernica pouzije v plnom
rozsahu.

35.3. Tento vyklad konvenuje aj interpretacii zaujatej Sudnym dvorom Eurdpskej Unie v rozhodnuti vo
veci C - 52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg, podla ktorého &l. 2 Smernice 89/391/EHS a &l. 1



ods. 3 Smernice 2003/88/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi silami
takej verejnej poziarnej sluzby, akou je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej, obvykle patria
do pdsobnosti uvedenych smernic, takze €l. 6 bod 2 Smernice 2003/88/ES v zasade brani prekro€eniu
maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyZzdenny &as, vztahujlcej sa aj na sluzby hliadky.
Jeho prekrogenie je v8ak mozné v pripade vynimo&nych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré
doCasne prevazia ciel smerujuci k zabezpec€eniu riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych pre ochranu
takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok, zdravie a bezpecnost, nad cielom spocivajacim v
zabezpecleni bezpecnosti a zdravia pracovnikov pridelenych do zdsahovych a zachrannych jednotiek.
Sudny dvor aj v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze jedinym ciefom vynimky uvedenej v €l. 2 odsek 2
prvého pododseku Smernice 89/391/EHS bolo zabezpec&enie riadnej €innosti sluzieb nevyhnutnych na
ucely ochrany bezpednosti, zdravia, tieZ verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom
mimoriadnych okolnosti, napr. v pripade katastrofy, pre ktoré je charakteristicka najma skuto¢nost, Ze
md&zu pracovnikov vystavit rizikdm, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpe€nost alebo zdravie,
a ktoré, vzhlfadom na ich povahu, nie je mozné zohladnit’ pri rozvrhu pracovného €asu zasahovych a
bezpecfnostnych zloZiek.

35.4. Kritérium, ktoré pouziva zakonodarca Spolo¢enstva na urCenie pésobnosti Smernice 89/391/EHS
sa nezaklada na prislusnosti pracovnikov k takym rozli€nym odvetviam &innosti, ktoré su uvedené v &l.
2 odsek 2 prvého pododseku tejto smernice, akymi su vo vieobecnosti ozbrojené sily, policia, civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, ¢o odévodiiuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpe&enia ucinnej ochrany spoloénosti. Vzhladom na to, Zze uvedené
¢innosti sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy€ajnych okolnosti, patria do
posobnosti Smernice 89/391/EHS.

36. Odvolacia namietka zalovaného o tom, ze sluzobna €innost zalobcu nepatri do pésobnosti Smernice
2003/88/ES a Zze Smernica sa na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR a
s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu nevztahuje v plnom rozsahu, nie je preto dévodna.

37. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti plne stotoZnuje s nazorom sudu prvej instancie, Zze zakon o
Hasi¢skom a zachrannom zbore €. 315/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov svojou Upravou -
oddelenim pracovnej sluzby od pracovnej pohotovosti a ich usporiadanim, nalezite nereflektuje 48
hodinovy tyzdenny limit pracovného €asu. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej indtancie v jeho
nazore, ze do Smernicou 2003/88/ES regulovaného fondu prace spada pracovna pohotovost, a tiez, Ze

z jej pésobnosti nie je vyfata kategdria zamestnancov, do ktorej spada Zalobca.

37.1. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore &. 315/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
len ,hasi€sky zakon“) vo svojich ustanoveniach upravuje o.i. podmienky vykonu Statnej sluzby, do ktorych
spadaju kategérie: tyzdenny sluzobny &as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného asu, prestavky v
$tatnej sluzbe, nepretrzity odpoginok medzi dvoma sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpoginku v
tyZdni, dni sluzobného pokoja, statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe prislusnikov
a dovolenka.

37.2. Podla § 85 ods. 1 a 2 hasi¢ského zakona, sluZzobny €as prisludnika je Casovy Usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu (odsek 1), sluzobny ¢as prisludnika
je 40 hodin tyZdenne, skratenie tyZdenného sluzobného €asu prisluSnika mozno dohodnut v kolektivne;j
zmluve vysSieho stupna (odsek 2).

37.3. Podla § 86 ods. 1 a 2 hasiCského zdkona, sluzobny Cas prisludnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

37.4. Podla § 91 ods. 1 a 3 hasi¢ského zakona, Statnou sluzbou nad&as je Statna sluzba vykonavana nad
ramec uréeného sluzobného €asu (odsek 1). V kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat' Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin (odsek 3).



37.5. Podla § 92 ods. 1 hasi¢ského zakona, sluzobny urad urluje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného ¢asu.

37.6. V Prilohe €. 4 bod 6 citovaného zdkona sa uvadza, Ze do jeho znenia bola pridana Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 4.11.2002 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu.

37.7. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES v zasade brani prekroeniu maximalnej hranice 48 hodin
uréenej ako maximalny tyZzdenny pracovny &as. Z citovaného zakona ale nevyplyva, Ze by sluzobna
pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast’ ich sluzobného ¢asu.

37.8. Z uvedeného potom mozno konstatovat, Ze vnutroStatna pravna Uprava v zmysle hasi¢ského
zakona umoziuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu, rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny
(pracovny) €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES.

38. Povinnostou c¢lenskych Statov je nielen dosiahnut vysledok stanoveny smernicou, ale aj ich
povinnost’ prijat vietky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie splnenia tejto
povinnosti, ktora povinnost’ sa vztahuje na vietky organy €lenskych Statov.

39. Sudny dvor Eurdpskej unie opakovane konstatoval, Ze pojem pracovny €as uvedeny v Smernici
2003/88/ES je autondbmnym pojmom prava Eurdpskej Unie, ktory treba definovat podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a u¢el Smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. Clanok 2 ods. 1 a 2 tejto Smernice vymedzuje pracovny &as ako ,akykolvek &as, pocas
ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti“
a &as odpodinku ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovnym éasom®. Ako Sudny dvor EU zdéraznil vo
svojej judikature, bud je urCity ¢as pracovnym €asom, alebo nie je. Normotvorca teda nepovaZoval za
vhodné stanovit' nijaku dalSiu kategériu alebo kategoérie, podfa ktorych by umoznil urcité rozliSovanie
pracovného ¢asu a ¢asu odpocinku.

40. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak predovsetkym zdéraznil,
Ze Clenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategoérie hasiov prijatych do verejnych hasi¢skych
sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni Smernice, vratane pojmov pracovny
Cas a Cas odpocinku. Smernica neumozfiuje ani to, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali
inu definiciu pojmu pracovny €as, ako je definicia uvedena v tejto Smernici. Smernica sice stanovuje
moznost' ¢lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu
bezpelnosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost' sa neuplatiiuje na definiciu pojmu pracovny &as.
Toto konStatovanie potvrdzuje aj u€el Smernice, ktory ma zabezpedit, aby sa definicie v nej uvedené
nemohli vykladat rézne v zavislosti od vnutroStatneho prava.

41.V okolnostiach sudenej veci sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby, ktora spada do verejného sektora,
ktory odpracoval priemerny tyZzdenny pracovny €as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny &as
stanoveny v ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, sa z tohto dévodu méze dovolavat prava Unie na
vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat' nahradu Skody vzniknutej
v désledku poruSenia tohto ustanovenia.

42. V tejto suvislosti sud prvej inStancie tiez spravne posudzoval, i boli naplnené kumulativnym
spbsobom podmienky pre vyvodenie tejto zodpovednosti, prifom sudu nemozno vytykat ani to, Ze by
jednotlivé predpoklady tejto zodpovednosti posudil nespravnym spdsobom.

43. Adekvatne pritom vychadzal z judikatérnych zaverov Sudneho dvora EU, vratane rozsudku vo veci
C - 429/09, v zmysle ktorych poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri
podmienky a to 1. Ze cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je
dostatoCne zavazné, 2. existencia Skody a 3. priama pri¢inna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou



spbsobenou poskodenym jednotlivcom. a medzi tymto poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym
jednotliveom (v tomto zmysle aj rozsudok Transportes Urbanos y Servicios Generales, bod 30).

44. Vo vztahu k naplneniu prvej podmienky je sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze tato je v
prejednavanom pripade splnend, nakolko &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu,
v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného €asu, ktora
musi byt ako minimalna poZiadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava
Unie, ktoré suéasne nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré
na strane druhej priznava jednotlivcom pravo, ktorého sa m6ézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi
sudmi.

45. Spravne pritom vychadzal sud prvej indtancie z premisy, Ze podmienka dostato¢ne zavazného
porusenia prava Unie zahffia v sebe zjavné a zavazné prekrocenie hranic volnej Gvahy ¢lenskym $tatom,
v ktorej suvislosti ma byt zohlfadneny predovsetkym stupen jasnosti a presnosti porusenej pravnej normy,
ako aj rozsah miery volnej Uvahy, ktory poruSena norma ponechava vnutrostatnym organom. V kazdom
pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Stdneho
dvora v danej oblasti. Zo zistenia, Ze v danom pripade Zalobca bezpochyby odpracoval v obdobi od
aprila 2017 do maja 2020 hodiny sluzobnej pohotovosti nezapocitanych do fondu pracovného €asu, kedy
Zalobca vykonaval sluzbu 16, resp. 16,5 hodiny a nasledne na to nadvazujucu pracovnu pohotovost
v trvani 7, resp. 7,5 hodiny, po&as ktorej bol Zalobca k dispozicii zamestnavatelovi pripraveny na zasah,
a teda celkovy Cas, poCas ktorého bol Zalobca poc€as jednej zmeny k dispozicii vratane sluzobnej
pohotovosti, bol 24 hodin, ako to vyplyva z bodu 7 odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, sud prve;j
inStancie vyvodil spravny zaver, Ze uvedené je v zjavnom rozpore s pravom Unie uréujucim tyzdenny limit
sluzobnej povinnosti, preto nemozno mat pochybnosti o dostatoéne zavaznom poruseni prava Unie.

46. V tejto suvislosti mozno poukazat tiez na rozsudok Sudneho dvora z 3. oktébra 2000 C-303/98, tiez
uznesenie z 3. jula 2001 C-241/99 a rozsudok z 9. septembra 2003 C- 151/02, z ktorych vyplyva, Ze
pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, poc¢as ktorych je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as v zmysle Smernice 2003/88/
ES a teda, Ze tento pojem brani vnutrodtatnej pravnej uprave ustanovujucej priemerny tyZzdenny
pracovny €as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia takéto obdobie pracovnej pohotovosti a pohotovostne;j
sluzby, prekro&it maximalnu tyZdennu hranicu upravenu v €&l. 6 pism. b) tejto smernice. Okrem toho
Sudny dvor v rozsudku C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer potvrdil uvedenu judikatdru tykajucu sa
obdoby pracovnej pohotovosti, ktori odpracovali pracovnici spadajuci do oblasti civilnej obrany. Kedze
Sudny dvor navySe zastaval nazor, Ze tato otazka suvisiaca s pojmom pracovny ¢as v zmysle Smernice
2003/88/ES neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti, prijal s prihliadnutim na uz
spomenutu judikatiru uznesenie Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom rozhodol, Ze €innosti
vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby - okrem pripadu vynimo&nych okolnosti -
patria do rozsahu pésobnosti Smernice 2003/88/ES, tak, Ze €&l. 6 pism. b) tejto smernice v zasade brani
prekro€eniu 48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyZdenny pracovny ¢as vratane zasahovych
sluzieb.

47. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom zalovaného, ze len preto, ze p. G. H. vykonaval prace
hasi¢a v pracovhom pomere pre Mesto Halle, a teda nie v tatnej sluzbe, nemozno zavery rozhodnutia
vo veci C - 429/09 aplikovat’ na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky.
Podla nazoru odvolacieho sudu Sudny dvor EU sa v tomto rozhodnuti jasne vyjadril k povahe prace
hasicov ako takych, bez rozlidenia, i su tieto prace vykonavané na celo$tatnej alebo regionalnej urovni
a Ci je zamestnavatelom $tat alebo iny subjekt. Nemozno v tejto suvislosti prehliadat’ ani to, Ze v tomto
rozhodnuti Sudny dvor EU nadvézuje na svoju skorsiu judikaturu, v ktorej sa uz vyjadril k spdésobu
interpretacie slovného spojenia ,urcité osobitné innosti verejnych sluzieb®, pouzitého pri negativnom
vymedzeni pésobnosti Smernice 2003/88/ES. Sudny dvor EU v pripade C - 429/09 p. G. H. zaujal
stanovisko aj v otdzke potrebnosti preventivheho pésobenia zamestnancov uplatfiujucich unijné pravo
vo svetle predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu podla judikatury Sudneho dvora EU (napr.
vo veci C - 46/93 Brasserie du pecheur a Factortame) a taktiez skonstatoval, Ze ,¢lanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88 ani zdaleka nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o
dodrzovanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim, ale naopak, zamestnavateflovi
nariaduje, aby v pripade, ak je do vnutrostatneho prava prebrata vynimka upravena v ¢lanku 22 tej istej
Smernice, ziskal osobny, vyslovny a slobodne vyjadreny suhlas uvedeného pracovnika s tym, Ze sa



vzdava prav priznanych tymto ¢lankom 6 pism. b) a uzavrel, Ze ,nemozno za primerané pozadovat od
takého pracovnika, ktorému rovnako ako G. H. vznikla Skoda z dévodu, Ze jeho zamestnavatel porusil
prava priznané ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie
nahrady tejto $kody najprv podal Ziadost tomuto zamestnavatelovi, na €o néleZite poukézal aj sud prve;j
inStancie v odévodneni preskiumavanej €asti rozsudku.

48. Vo vztahu k splneniu podmienky existencie S$kody odvolaci sud uvadza, Ze z eurdpskej judikatury
vyplyva, Ze nahrada $kdd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana
vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto€nu ochranu ich prav. Je na vnutroStatnom prave
Clenskych Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity urili, & sa nahrada Skody musi
poskytnut’ vo forme udelenia dodato€ného ndhradného volna alebo vo forme finanéného od3kodnenia
a tiez, aby definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady.

49. Vzhladom na priamy narok kazdej dotknutej osoby domahat sa voci &lenskému Statu nahrady
$kody a na povinnost kazdého &lenského $tatu zabezpedit dodrziavanie prava Unie, v suvislosti so
vznikom tvrdenej 8kody sa Zalovany neopodstatnene branil tvrdenim, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
vyvinul akukolvek snahu na to, aby Skode, resp. ujme prediSiel. Pripustenie takejto namietky by podla
usudku odvolacieho sudu v praxi znamenalo prenasanie aktivity na jednotlivca, ktorému bola v désledku
poruSenia povinnosti ¢lenského Statu spdsobena Skoda, a to v rozpore s existujucou judikaturou
Sudneho dvora EU, podla ktorej by bolo v rozpore so zasadou efektivity uloZit poskodenym osobam
povinnost’ systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to
spbsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZzadovat tak, ako to spravne
kons&tatoval sud prvej indtancie v bode 33 oddvodnenia rozsudku).

50. V suvislosti so vznikom tvrdenej S8kody Zalovany neopodstatnene namietal, Ze sud prvej indtancie
sa nezaoberal posudenim, &i Zalobca preukazal, ¢i v rozhodnom obdobi skuto¢ne pracoval nad tvrdeny
limit 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu, ked bolo potrebné zohladnit aj nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného €asu u hasi€ov v obdobi 6 mesiacov, navy$e za situacie, ak pred sudom prve;j
indtancie Zalovany neprodukoval v kontexte uvedeného relevantnu obranu. Ako totiZ vyplyva z bodu 7.
napadnutého rozsudku, sud konstatoval skutkovy stav, ktory nebol sporny, Ze Zalobca v posudzovanom
obdobi po zohladneni sluzobného pracovného ¢asu a nariadenej sluzobnej pohotovosti pracoval nad
ramec 48 hodinového pracovného tyzdia uréeného &l. 6 pism. b) Smernice. Odvolaci sud je skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie viazany okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni (§ 383 CSP). Odvolatelovi sa predmetnou odvolacou namietkou spochybnit sidom zisteny
skutkovy stav nepodarilo. NavySe jeho namietka o potrebe zohladnenia nerovnomerného rozvrhnutia
sluzobného &asu u hasi¢ov v obdobi 6 mesiacov predstavuje nepripustni novotu v odvolacom konani,
pretoZe zalovany sa uvedenou okolnostou v konani doposial nebranil, hoci sa jedna o skutonost, ktoru
mohol tvrdit uz v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 a contrario CSP v spojeni s § 154 CSP).

51. Odvolaci sud nepovazuje za dovodné ani vyhrady Zzalovaného k spésobu, akym sud prvej indtancie
zdbvodnil svoje zavery o forme a rozsahu odSkodnenia - nemajetkovej ujmy Zalobcu. Svoje Uvahy v
tychto otdzkach sud prvej indtancie podrobne vysvetlil v bodoch 34 az 38 odbvodnenia napadnutého
rozsudku, priCom v kontexte odvolacej argumentacie Zalovaného mozno v tejto suvislosti konstatovat,
Ze sud zddvodnil, akd ujma Zalobcovi vznikla a pre€o ju povaZoval za vaznu (vid. body 34 a 37)
odbvodnenia napadnutého rozsudku) a ozrejmil tiez dévody, na podklade ktorych dospel k zaveru
o primeranosti vySky priznaného penazného od3kodnenia (vid bod 38 odbvodnenia napadnutého
rozsudku), spravne pritom vezmuc do Uvahy i vy8ku nahrad nemajetkovej ujmy priznavanu sudmi
v obdobnych veciach (rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019,
3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019).

52. Za skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu plynie, Ze na strane Zalobcu doS$lo k poruseniu jeho
prava na ochranu zdravia spocivajuceho predovsetkym v poruseni prava na primeranu dobu odpoc€inku,
a preto sud prvej inStancie spravne posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu, ktord mala Zalobcovi
vzniknut v désledku toho, Ze nad &as povoleny pravom Unie musel byt Zalobca nepretrzite dostupny a
pripraveny okamzite v pripade potreby plnit’ svoje povinnosti.

53. Normotvorca Smernice rady 89/391/EHS a tiezZ Smernice rady 2003/88/ES vychadzal z faktu, Ze z
dovodu vysokého vyskytu pracovnych Urazov a chordb z povolania sa musia bezodkladne zaviest alebo



zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vyssi
stuperi ich ochrany, pri€om tento ciel by sa nemal podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici
by mali mat’ primeranu dobu odpodinku, pri€om pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t.
j- diioch. hodinach, resp. ich €astiach. Pracovnikom Spologenstva sa musi poskytnut’ minimalne denny,
tyzdenny a ro¢ny &as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest
maximalnu hranicu tyZdenného pracovného €asu. Primerany odpoc€inok znamend, Ze pracovnici maju
pravidelny ¢as odpocinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatocne dihy
a nepretrzity, aby s zabezpecilo, ze v désledku vyc€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

54. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a z okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo, Zalovany ako
&lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poZiadavky, aby nebola prekrogena
maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu, resp. prijal vnatrostatnu pravnu apravu
v zmysle zak. &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umozZiuje zamestnavatelovi,
resp. sluzobnému uradu, rozvrhnut prisludnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu
hranicu stanovenu v €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, a preto je v posudzovanej veci mozné
konstatovat, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu a tiez Zaloba na odstranenie trvajucich
nasledkov, nie su namieste, vzhladom na zodpovednostny subjekt, ktorym je Stat. So zretelom na
tieto Specifika rovnako neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sidna prax rozumie
predovSetkym ospravedinenie, resp. odvolanie difamujucich vyrokov a podobne. VSetky spominané
obd&ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré odvolaci sud vylucil ako mozné prostriedky,
predstavuju pripad, kedy sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit’ z titulu uplatneného
naroku pozadované finanéné zadostudinenie. Podla nazoru odvolacieho sudu uz samotna existencia
zasahu do konstatovanych osobnostnych prav Zalobcu a jeho trvanie odévodhuju pozadovanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako u€inny prostriedok ochrany osobnostnych prav.

55. Zakonodarca nepodava definiciu nemajetkovej ujmy a jej ur€enie o do vysky je zavislé na avahe
sudu. Nemajetkova ujma sa prejavuje v tazko definovatelnej sfére vnimania tazkosti, nepohodlia, stresu
a inych neziaducich ucinkov spojenych so zasahom do zakladnych fudskych hodnét. Aj ked nemajetkova
ujma je Skoda moralna, idedlna, imaterialna, prindlezi za Au poskodenému pefiazna (materialna)
satisfakcia. Pri rozhodovani sudu o vySke nemajetkovej ujmy v ramci vofnej uvahy, vychodiskom bude
jej primeranost; nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla splnit Glohu odSkodriovaciu, nielen
symbolicku, na druhej strane v3ak nemdze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka.

56. Odvolaci sud ma v zhode s nazorom prvoinstanéného sudu za to, ze vSeobecné okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava Eurdpskej Unie doslo, ktoré aj Sudny dvoru EU v rozhodnuti vo veci C
- 429/09 Full povazoval za vazne, zakladaju v spojitosti s objektom zasahu (vnutorné prezivanie
dbsledkov nereSpektovania limitu pracovného €asu Zalobcom), intenzitou poruSenia (prekracovanie
limitu pravidelne) a jeho trvanie (len v posudzovanom obdobi viac ako 3 roky), potrebu odskodnit' tym
vzniknutd ujmu pefiaznou nahradou.

57. 8ud prvej indtancie spravne posudzoval vysku priznanej nemajetkovej ujmy tiez v kontexte hierarchie
inych osobnostnych hodnét. Sud k uplatnenej vySke nahrady nemajetkovej ujmy spravne konstatoval,
Ze pre stanovenie vySky uplatnenej nahrady neboli podkladom akékolvek vypoéty vychadzajuce z
vysky mzdy, resp. doplatku pefiaznej ndhrady, na zaklade ¢oho z nich sud pri stanoveni tejto nahrady
nevychadzal. V tejto suvislosti sid spravne odkazal na kritéria pre stanovenie vysky uplatnenej nahrady
podla judikatiry Sudneho dvora EU, ktorymi sud princip ekvivalencie a efektivity. Pre stanovenie
konkrétnej vyS8ky nahrady zo strany sudu bolo potom relevantnym, Ze ide o zasah Zalovaného do
nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpoc€inok, sukromie a rodinny Zivot, ktoré sud povazoval za
dostatoCne zavazny zdsah, pricom prihliadol tiezZ na nasledky takym zasahom vyvolané, okolnosti
zasahu. Sud nalezite uzavrel, Ze Zalobca bol na jednej strane ukrateny o €as odpocinku, teda ¢as,
ktory by mohol travit' s rodinou, resp. budovanim inych vztahov, psychicky, fyzicky by regeneroval, ked
tento travil nad ramec stanoveny smernicou v praci, a to v désledku nezaratania pracovnej pohotovosti
vykonavajucej v noci do pracovného ¢asu, ¢o samo o sebe je podla Rozsudku Ful® zasahom zavaznym.
Zalobca pravidelne pred podanim Zaloby pracoval nad ramec maximéalneho tyzdenného pracovného
Casu stanoveného smernicou a nepochybne stravil na pracovisku viac ¢asu, ako mal. Ak by sa €as
straveny na pracovisku cely zaratal do pracovného €asu Zalobcu, Zalobca by mohol a musel stravit na



pracovisku realne mensi ¢as. So zretefom na pomerne dlhodobé trvanie takéhoto protipravneho stavu,
nemozno Uvahe sudu prvej inStancie, pokial' ako primeranu nahradu ustalil sumu 2.500 eur, ni¢ vytknut.

58. Usudok sudu prvej indtancii o primeranosti odskodnenia je konzistentna s vyskou nahrad, ktoré sudy
priznali v skutkovo a pravne podobnych sudnych sporoch - v obdobnych (kolegovia Zalobcu) veciach
(por. napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoPr/1/2020 - odvolaci sud rozsudkom
zo dna 24.6.2020 potvrdil sidom prvej inStancie priznanui nemajetkovd ujmu 2000 eur, 11CoPr/4/2019
- odvolaci sud rozsudkom zo dfia 6.5.2020 potvrdil stdom prvej indtancie priznand nemajetkovu ujmu
1500 eur, 9CoPr/1/2019 - odvolaci sud rozsudkom zo dfia 13.5.2020 potvrdil sudom prvej indtancie
priznant nemajetkova ujmu 3.631,14 eur, 6CoPr/2/2019 - odvolaci sud rozsudkom zo dha 27.8.2020
potvrdil suidom prvej indtancie priznanu nemajetkovud ujmu 4.759,99 eur, 11C0/222/2020 - odvolaci
sud rozsudkom zo diia 16.12.2020 potvrdil sidom prvej indtancie priznanu nemajetkovd ujmu 2000
eur, 2C0/60/2019 - odvolaci sud rozsudkom zo dna 5.3.2020 potvrdil sidom prvej inStancie priznanu
nemajetkovu ujmu 1500 eur, 2C0/1/2020, 5Co0/163/2019 - odvolaci sud zo rozsudkom dha 14.4.2022
potvrdil sidom prvej inStancie priznani nemajetkovi ujmu 2000 eur, 5CoPr/11/2021 - odvolaci sud
zo rozsudkom dfia 30.6.2022 potvrdil suidom prvej inStancie priznani nemajetkovu ujmu 2500 eur,
5C0/197/2021 - odvolaci sud zo rozsudkom dfia 14.4.2022 potvrdil sidom prvej inStancie priznanu
nemajetkovi ujmu 2000 eur. Odvolaci sud dopifa, Ze Zalobca vykonava naro¢nu pracu a to nad
&as povoleny pravom Unie. Sluzbu vykonava na pracovisku, kde musi byt fyzicky pritomny aby bol
nepretrzite dostupny a pripraveny okamzite v pripade potreby plnit svoje povinnosti. Tym dochadza k
zasahu do jeho prava na sukromie, ktorého su€astou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat,
udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny, ktoré su zvy€ajne zaloZené na silnych citovych vazbach.
Zalobca sa objektivne neméZe venovat rodine v rozsahu v akom by chcel, neméze zo svojim ¢asom
volne nakladat, nemdZze sa venovat svojim zalubam. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav
je aj pravo na ochranu zdravia a v suvislosti s tym pravo na primerany odpocinok a zotavenie. Uvedené
pravo je u Zalobcu permanentne niekolko rokov poruSované a to napriek tomu, Ze pini v spoloénosti
velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Praca Zalobcu ako hasi¢a
je nepochybne nielen naro¢na a rizikova, ale aj velmi délezita. O to viac sa javi potreba, aby Zalobca
ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpoc€inok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot, aby sa mohol venovat
svojim zalubam.

59. Pokial Zalovany spochybriuje okolnost, ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zzalobcu
uvazujuc, Ze otaznym zostava, aku inu €innost by chcel Zalobca vykonavat v €ase sluzobnej pohotovosti,
pokial tento &as pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie, odvolaci sud
predmetnu polemiku Zalovaného povazuje za nespdsobilu spochybnit vecnu spravnost’ preskimavane;j
Casti rozsudku, ked podla nazoru odvolacieho sudu uvedené je potrebné vnimat' v SirSich suvislostiach,
pretoZe poruSenie prava na odpocinok ma vplyv nielen na sukromny a rodinny Zivot dotknutej osoby, ale
aj na bezpecnost prace a s tym spojenu ochranu zdravia.

60. Z ohladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 2.500,00 eur, ktoru nalezite v okolnostiach sudenej veci vyhodnotil ako
primerany, pretoZe spifia od$kodfovaciu Glohu, suéasne este nie je sumou neprimerane vysokou
a reflektuje vysku nahrad priznavanych sudmi v obdobnych veciach.

61. Zo vSetkych vySsSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP v jeho
napadnutom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho akcesorického vyroku Il
o trovach konania.

62. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Zalovany
nebol v odvolacom konani Uspesny, narok na nahradu trov odvolacieho konania preto nema.

63. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



